Sygn. akt ITT AUa 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 1195/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz E. F. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITII AUa 216/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. F. wnibsl odwolania od decyzji ZUS z dnia 9 pazdziernika 2012 roku i 8 listopada 2012 roku o
odmowie prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze legitymuje sie ponad 15 letnim okresem pracy w warunkach
szczego6lnych.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, Ze ubezpieczony na dzien 01 stycznia 1999 roku nie udokumentowatl 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wlkp. postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 roku
potaczyl do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia sprawy, w ktoérych ubezpieczony odwolal sie od obu decyzji
organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 9 pazdziernika 2012
roku i 8 listopada 2012 roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 12 wrze$nia 2012
roku oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujqgcych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony E. F. urodzit sie dnia (...). W dniu 28 wrze$nia 2012 roku zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Na
dzien 01 stycznia 1999 roku udowodnil okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 25 lat, 11 miesiecy i 16 dni okreséw
skladkowych oraz nieskladkowych oraz 1 rok, 7 miesiecy i 3 dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Skladajac
wniosek nie pozostawal w zatrudnieniu i zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE na
dochody budzetu panstwa.

Decyzjami z dnia 9 pazdziernika 2012 roku i 8 listopada 2012 roku pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury.

Od dnia 8 listopada 1979 roku do dnia 30 listopada 1988 roku E. F. pracowal w E. - 7 (...) SA w P. na stanowisku
zbrojarza. Od 1 stycznia 1985 roku wykonywal takze prace betoniarza, m.in. do obowiazkéw E. F. nalezalo betonowanie
law fundamentowych, zbrojenie i betonowanie wiency, zbrojenie i betonowanie ram wejSciowych nad schodami,
stropow zelbetowych tunelu dla pieszych, schodéw. Wykonywal takze prace betoniarskie i zbrojeniowe przy budowie
cieplociggu. Prace te wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze. W okresie od 18 marca 1981 roku do 18 marca
1982 roku zostal oddelegowany jako zbrojarz do pracy na budowie w Iraku a od 23 kwietnia 1987 roku do 15 sierpnia
1988 roku na budowie w ZSRR. Pracodawca za caly okres zatrudnienia wystawil mu swiadectwo pracy w warunkach
szczego6lnych.

Od dnia 5 grudnia 1988 roku do 31 sierpnia 1991 roku E. F. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w
G. Poczatkowo zaczal pracowac jako betoniarz-zbrojarz, a nastepnie od 11 pazdziernika 1990 roku do 19 maja 1991
roku jako ciesla na wysokoSci. Za ten okres pracodawca wystawil mu §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. W okresie od 21 maja 1990 roku do 10 pazdziernika 1990 roku i od 20 maja 1991 roku do 30 lipca 1991
roku korzystal z urlopu bezptatnego.

W okresie od 2 sierpnia 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku (i po tej dacie) E. F. byt zatrudniony w Zakladzie (...).
R. w C. na stanowisku instalatora sieci wodno-kanalizacyjnych. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, bez przerw w zatrudnieniu. Praca instalatora wykonywana byla w glebokich wykopach o glebokosci od 3 do
10/15 metréw przy instalowaniu kanalizacji Sciekowej i wodnej, instalowaniu studzienek i rur. Razem z nim pracowali
Z.S. (wlatach 1992-2000 ), J. B. (w latach 1993-1995) i J. L. (w latach 1996-1999).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolania za uzasadnione.

Na wstepie Sad Okregowy zauwazyl, ze przedmiotem sporu w sprawie sa decyzje ZUS z dnia 9 pazdziernika 2012
roku iz 8 listopada 2012 roku odmawiajace ubezpieczonemu prawa do emerytury. Sad Okregowy wskazal, iz pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do pracy w warunkach szczegélnych uwzglednit ubezpieczonemu jedynie 1 rok, 7
miesiecy i 3 dni pracy, pomimo wystawienia przez pracodawcow E.(...) w P.1 (...) w G. Swiadectw wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.



Analizujac sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego w E.(...) w P. od 8 listopada 1979 roku do 30 listopada 1988 roku
Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony posiada §wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce, w ktérym wpisano,
ze przez caly sporny okres pracowal jako betoniarz-zbrojarz. Uwadze Sadu I instancji nie uszlo, iz z dokumentacji
zgromadzonej w aktach osobowych oraz wyjasnien ubezpieczonego wynika, ze co najmniej do 1985 roku pracowal on
jako zbrojarz, a w pozostalym okresie jako betoniarz-zbrojarz. Sad Okregowy nie mial jednak zadnych watpliwosci,
ze ubezpieczony zaréwno pracujgc jako zbrojarz, jak i zbrojarz — betoniarz wykonywal prace zaliczang do prac
wykonywanych w warunkach szczegélnych: na budowach, niezaleznie od warunkéw atmosferycznych, czesto na
wysokosciach. Sad Okregowy podkresl przy tym, Ze praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
bez przerw w zatrudnieniu tj. w sumie przez 9 lat i 22 dni.

Odnoszac sie do zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G., Sad Okregowy
wskazal, ze fakt $wiadczenia pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych na stanowisku betoniarza-zbrojarza
oraz cie$li na wysokos$ci potwierdzily wyjasnienia ubezpieczonego i dokumenty zgromadzone w aktach osobowych.
Sad Okregowy podkreslil, ze za ten okres pracodawca wystawil mu §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Uwadze Sadu nie uszlo, iz z dokumentéw w aktach osobowych wynika ze w trakcie zatrudnienia
ubezpieczony wykonywal zaréwno prace zbrojarskie jaki betoniarskie, co w ocenie Sadu nie ma wiekszego znaczenia,
albowiem zaréwno prace betoniarskie, jak i zbrojarskie naleza do kategorii prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych. Podobnie jak praca ciesli na wysokoSci. Sad w tym zakresie wskazal, ze to ze ubezpieczony pracowal
na wysokoSci wynika z karty badan kontrolnych, w ktoérej stwierdzono zdolno$é ubezpieczonego do pracy ciesli na
wysoko$ci. Tym samym Sad Okregowy zaliczyl do okresu pracy w warunkach szczegdlnych lacznie 2 lata, 1 miesigc i
25 dni ( po wylaczeniu okreséw przebywania na urlopach bezplatnych).

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie (...). R. w C. na stanowisku instalatora sieci
wodno kanalizacyjnych Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie dokumentéw osobowych, zeznan §wiadkéw uznal,
ze w trakcie spornego zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace instalatora w glebokich wykopach o gleboko$ci
od 3 do 10/15 metréw przy instalowaniu kanalizacji Sciekowej i wodnej, instalowaniu studzienek czy rur oraz, ze
ubezpieczony wykonywal ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bez przerw w zatrudnieniu. Sad I instancji wskazal,
iz zeznania Swiadkow wzajemnie sie uzupehiaja i koreluja ze stanowiskiem ubezpieczonego, stad zasluguja w pelni
na uwzglednienie tym bardziej, ze $wiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy
zaliczyta takze i ten okres jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach w lacznym wymiarze 5 lat, 4 miesiecy i 29 dni.

Reasumujac Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny 60 lat w dniu (...) roku, posiada
wymagany staz emerytalny - okresy skladkowe i nieskladkowe, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych. Sad I
instancji zaliczyl mu bowiem w brakujacym wymiarze, oprdcz okresu uznanego przez organ rentowy, wskazane wyzej
okresy pracy w wymiarze 16 lat, 7 miesiecy i 16 dni jako pracy w warunkach szczegdlnych. Dlatego tez Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 12 wrzes$nia 2012 roku poczynajac.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Organ rentowy
zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz ubezpieczony pracowat
w warunkach szczeg6lnych przez okres 15 lat, pomimo iz z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
w okresie zatrudnienia w E.- (...)i (...) Przedsiebiorstwie (...) wykonywal rownocze$nie prace ré6znego rodzaju objete
zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i w zwigzku z tym okresy
nie podlegaja wliczeniu do wymaganego przepisami okresu pracy w warunkach szczegélnych i w konsekwencji
ubezpieczony nie posiada niezbednego 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych,

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz naklad pracy pelnomocnika ubezpieczonego
uzasadnia przyznanie wynagrodzenie w wysokosci trzykrotno$ci minimalnej stawki wynagrodzenia okre$lonego w
rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, podczas gdy bark podstaw do zasadzenia kwoty wyzszej niz stawka minimalna.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac apelacje organ rentowy podniosl, iz sad I instancji blednie uznal, iz okres zatrudnienia w E. — (...),
tj. od dnia 8 listopada 1979 roku do dnia 30 listopada 1988 roku, a takze w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) od dnia 5 grudnia 1988 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku ( po odliczeniu od okresu pracy urlopu bezplatnego)
nalezy uzna¢ za prace w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy podniosl, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze w firmie (...) ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku zbrojarza, a takze od 1 stycznia 1985
roku wykonywat takze prace betoniarza. Do jego obowigzkéw nalezalo betonowanie law fundamentowych, zbrojenie i
betonowanie wiency, zbrojenie i betonowanie ram wejSciowych nad schodami, stropéw zelbetowych tunelu pieszych,
schodéw. Wykonywat tez prace betoniarskie i zbrojeniowe przy budowie cieplociggu. Natomiast ubezpieczony bedac
zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) wykonywal prace betoniarza — zbrojarza, a takze ciesli. Zatem
w tym samym okresie wykonywal prace réznego rodzaju. Pozwany organ rentowy przytoczyl w tym zakresie wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 lutego 2011 roku ( sygn. III AUa 725/10), zgodnie z ktérym ,jednoczesne
wykonywanie réznych prac objetych wykazem A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ze (Dz
U ni 8, poz 43, ze zm), nie mozna uznacé za prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art 32 ust 11 ust 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2009 .
nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia.

Powolujac sie na powyzszy wyrok, organ rentowy uznal, iz uznane przez Sad Okregowy, a wymienione w uzasadnieniu
wyroku z 22 stycznia 2013 roku okresy pracy w warunkach szczegblnych nalezy ograniczy¢ jedynie do tych, w ktérych
ubezpieczony nie wykonywal réwnocze$nie dwoch rodzajoéw prac objetych wykazem zalacznika do rozporzadzenia. I
tak, okres zatrudnienia w E. — (...) winien ulec ograniczeniu do okresu od 8 listopada 1979 roku do 31 grudnia 1984
roku (4 lata, 1 miesigc i 23 dni), okres zatrudnienia w (...) do okresu od 11 pazdziernika 1990 roku do 19 maja 1991
roku (7 miesiecy i 10 dni), co lacznie nie daje 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia organ rentowy uznal nalezy, iz dokonana ocena zgromadzonego materialu
dowodowego jest dowolna i jednostronna, a nie swobodna i podporzadkowana zostala zado§¢uczynieniu roszczeniom
ubezpieczonego.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu organ rentowy podnidsl, ze zgodnie z 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu stawki
minimalne w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosza
60 zL. Stosownie do 2 ust. 1 zasadzajac oplate za czynnoS$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad
bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Pozwany podniosl, ze naklad pracy pelnomocnika, stopien
przyczynienia sie pelnomocnika do wyjasnienia sprawy nie uzasadniajg zasadzenia oplaty za czynnoSci radcy
prawnego w zwiekszonej stawce ponad minimalng okreS§long przepisami prawa. Organ rentowy wskazal nadto,
ze Sad zmienil co prawda dwie decyzje, niemniej jednak sprawy zostaly polaczone i wspoélnie rozpoznane jako
jedna sprawa. Aktywno$¢ pelnomocnika ubezpieczonego sprowadzila sie do sporzadzenia odwolan i zalaczenia
kserokopii dokumentéw pozyskanych od ubezpieczonego. Organ rentowy zarzucil nadto Sadowi, iz ten nie wyjasnil,



dlaczego uznal za zasadne podwyzszenie okre$lonej przepisami stawki minimalnej oplaty przyznanej pelnomocnikowi
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wywi6dl prawidlowe wnioski z poprawnie
dokonanej analizy dowodow. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznat i przyjal jako wlasne.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjat za
wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad II instancji
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegolowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Odnoszac sie za$ do zarzutu podniesionego w apelacji dotyczacego zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach
jednoczesnego wykonywania réznych prac objetych wykazem A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego (...) to stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, na
ktoére powoluje sie pelnomocnik organu rentowego zostalo wydane w innym stanie faktycznym i nie jest wigzace
w niniejszej sprawie. Watpliwo$ci orzecznicze dotyczace zagadnienia zaliczania do okresu zatrudnienia réznych
rodzajow prac wykonywanych u jednego pracodawcy zostaly juz rozstrzygniete w sposob jednolity w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przywola¢ mozna np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r. wydany w sprawie IT
UK 103/11, z ktérego jednoznacznie wynika, ze pracownik, ktory u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie)
wykonywal rézne rodzaje pracy w szczeg6lnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien byé¢ pozbawiony uprawnienia do
zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegolnych warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust.
1, 21 4 u.er.f.u.s. W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze zaskarzone rozstrzygniecie oparto na
zalozeniu o konieczno$ci odrebnej kwalifikacji kazdego rodzaju pacy w szczegolnych warunkach (w opisywanej przez
Sad Najwyzszy sprawie tylko jako spawacza, albo tylko przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci, albo przy
robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw w glebokich wykopach, albo tylko jako dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sie prace wymienione w wykazie).



Tymczasem, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie bylaby nieuprawniona wykladnia regulacji dotyczacej emerytury za
prace w szczegblnych warunkach, ktéra pozwalalaby obja¢ nia réwniez tych pracownikow, ktérych pelny wymiar
czasu pracy zajmowal nie tylko jeden rodzaj pracy w szczegélnych warunkach, lecz réwniez inne rodzaje prac z
poszczegdlnych pozycji i dzialow wykazu A do rozporzadzenia, ktére pracownik wykonywal stale w zatrudnieniu.
Przykladowo przez pél zmiany (dnidéwki) pracowal przy spawaniu i przez pdl zmiany wykonywal prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokoéci albo na przemian wykonywatl tylko takie prace w ciagu zmiany. Wszak wysilek
przy takiej pracy nie bylby mniejszy niz przy pracy tylko jednego rodzaju w szczegoélnych warunkach. Pracownik,
ktéry u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywatl rézne rodzaje pracy w szczegdlnych warunkach
(wymienione w zalagczniku do rozporzadzenia z 8 lutego 1983 r. - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegblnych warunkach
wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Poglad zaprezentowany w cytowanym wyzej orzeczeniu Sad Apelacyjny w pelni podziela. Pelnomocnik organu
rentowego nie zwazyl na taki aspekt wykladni i zastosowania przepisow o pracy w szczeg6lnych warunkach,
przyjmujac iz sama zmienno$¢ i réznorodno$é prac wykluczala ustalenie pracy w szczegélnych warunkach w
poszczegbdlnych okresach. Zar6wno prace zbrojarza, jak i betoniarza oraz prace na wysokosci zaliczane sa do prac
wykonywanych w warunkach szczegblnych, w narazeniu zdrowia i zycia i byly wykonywane przez ubezpieczonego w
pelnym wymiarze czasu pracy. Krzywdzacym byloby zatem przyjecie odmiennej interpretacji przepisow.

Odnoszac sie do drugiego podniesionego w apelacji zarzutu przyjecia przez Sad Okregowy, ze naklad pracy
pelnomocnika ubezpieczonego uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci trzykrotnej stawki wynagrodzenia
okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa dotyczacego kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, to zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez i ten zarzut nie zashluguje na
uwzglednienie. Sad Okregowy rozpatrywat sprawy z odwolania od dwoch decyzji ZUS, przeprowadzat zawnioskowane
przez pelnomocnika ubezpieczonego dowody a przyznane pelnomocnikowi wynagrodzenie mieéci sie w granicach
okreslonych przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny przyjal, iz zarzuty apelujacego s3 niezasadne i brak jest podstaw do
wzruszenia rozstrzygniecia Sadu I instancji, a apelacje w oparciu o norme wyrazona w art. 385 k.p.c., nalezalo oddalié.



