Sygn. akt ITT AUa 254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Anna Polak
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 285/12

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt ITII AUa 254/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., odmoéwil ubezpieczonemu J. H. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12 lipca 2010
r. ubezpieczony nie jest osoba niezdolng do pracy.

Odwolanie od decyzji zlozyt J. H.. W tresci pisma wskazal, ze w 1994 roku ulegl wypadkowi, ktéry spowodowat
oparzenia III stopnia, przeszczepy skory oraz pobyt na oddziale oparzen w Szpitalu (...) w P.. Zdaniem ubezpieczonego
nie uwzgledniono wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 marca 2004 roku, sygn. akt VIU
426/06 przywracajacego mu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy okresowo na trzy lata od 1
marca 2002 r., wydanego na skutek jego odwotlania od decyzji pozwanego z dnia 27 lutego 2002 r. odmawiajacej mu



prawa do renty. Podniosl takze, ze orzeczeniem z dnia 28 maja 2008 r. zostal zaliczony przez Powiatowy Zesp6t do
spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie. Na skutek apelacji ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt AUa 347/11 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu do wyroku podniosl, iz okoliczno$ciami nadal wymagajacymi wyja$nienia
sq kwalifikacje ubezpieczonego i powigzanie ich z oceng zdolnoSci do pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z 13 lutego 2013 roku, w sprawie za sygn. akt VI U 285/12 oddalil odwolanie oraz przyznal na rzecz
odwolujacego sie J. H. kwote 384 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Rozstrzygniecie zostalo poprzedzone ustaleniami faktycznymi, z ktérych miedzy innymi wynikalo, ze ubezpieczony
J. H. ma érednie wyksztalcenie. W 1976 r. ukonczyt Liceum (...) w G. z tytulem robotnika wykwalifikowanego
— elektromontera. Nie posiadal uprawnien do pracy przy maszynach elektrycznych. Sad Okregowy ustalit takze,
ze w okresie od 9 listopada 1976 r. do 15 lipca 1977 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) na stanowisku
elektromontera. W okresie od 1 sierpnia 1977 r. do 31 sierpnia 1978 r. byt zatrudniony w Zawodowej Strazy
Pozarnej w G. na stanowisku strazaka (staz). 1 wrze$nia 1978 r. rozpoczal nauke w Szkole (...) w P.. Nauke
ukonczyl 13 czerwca 1981 r. z tytulem technika pozarnictwa o specjalnoSci ochrona przeciwpozarowa. 12 czerwca
1981 r. zostat skierowany do dyspozycji Komendanta Wojewddzkiego Strazy Pozarnej w G., a z dniem 1 sierpnia
1981 r. zostal ponownie zatrudniony w (...) w G. na stanowisku mlodszego inspektora (do 15 marca 1982 r.). W
okresie od 16 marca 1982 r. do 30 czerwca 1994 r. byl zatrudniony (przeniesiony stuzbowo) w (...) Zakladach
(...) ( (...) Zakladach (...)) w G. na stanowisku inspektora do spraw ochrony przeciwpozarowej (instruktora).
Zajmowal wowczas stopien mlodszego chorazego pozarnictwa, a nastepnie chorazego pozarnictwa. Do zakresu
obowiazkoéw nalezalo: kierowanie, organizowanie i podzial pracy miedzy pracownikéw, przeprowadzanie doraznych
i okresowych kontroli stanu ochrony przeciwpozarowej obiektow, wydawanie zalecen w sprawie poprawy stanu
bezpieczenstwa pozarowego, inicjowanie i branie udzialu w procesach komisji pozarowo-technicznej, przygotowanie
ochrony przeciwpozarowej do potrzeb obrony cywilnej przedsiebiorstwa, analizowanie przyczyn zaistnialych pozaréw
i zaplondow technologicznych oraz ich skutkow i przedstawianie kierownictwu przedsiebiorstwa odpowiednich
wnioskow, nadzor nad przestrzeganiem bezpieczenstwa przeciwpozarowego w procesach technologicznych, nadzér
nad prawidlowoscia rozmieszczania, stanem gotowosci, konserwacji sprzetu i urzadzen przeciwpozarowych itp. Bral
udzial w gaszeniu pozaréw. Ubezpieczony jako technik pozarnik posiada kwalifikacje do wykonywania pracy strazaka,
jak réwniez posiada kwalifikacje do wykonywania prac umystowych zwigzanych z ochrona przeciwpozarowa. Z ustalen
Sadu pierwszej instancji wynika, ze w 1994 roku ubezpieczony ulegt wypadkowi i od tamtego czasu przebywal
na rencie. Rente otrzymywal do 30 czerwca 2010 roku. Orzeczeniem z dnia 12 lipca 2010 r. Komisja Lekarska
ZUS w Z. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. W zwiazku z powyzszym decyzja z 22 lipca 2010
roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil J. H. prawa do renty. U ubezpieczonego rozpoznano
przebyte rozlegle oparzenie I1/III szyi, obreczy barkowej, klatki piersiowej, konczyn gérnych i okolicy nadbrzusza
z wytworzeniem dobrze wyksztalconych blizn, bez zmian troficznych, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
kregostupa ledzwiowo- - krzyzowego, szyjnego i piersiowego, okresowy zespdl bdlowy kregostupa bez objawow
korzeniowych, hipercholesterolemie. Sad Okregowy ustalil, Ze powyzsze schorzenia nie powoduja niezdolnoSci
ubezpieczonego do pracy odpowiadajacej jego kwalifikacjom.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie i wskazal, ze podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2009.153.1227). Po zapoznaniu sie ze stanem
faktycznym i prawnym Sad Okregowy uznal, ze w sprawie istotnym bylo ustalenie, czy u ubezpieczonego po czerwcu
2010 r. istnieje nadal co najmniej cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Poziom kwalifikacji ubezpieczonego nalezato



ocenié¢ z racji zdobytego wyksztalcenia oraz dotychczas wykonywanych zawoddéw jako technika pozarnictwa. Na
wskazang okoliczno$¢ Sad Okregowy dopuscit dowodd z opinii bieglych ortopedy, neurologa, chirurga, dermatologa i
medycyny pracy, a wiec bieglych o specjalizacjach odpowiadajacych schorzeniom zgloszonym przez ubezpieczonego.
Biegli na podstawie szczegotowej analizy dokumentacji medycznej oraz bezposredniego badania ubezpieczonego
uznali, iz ubezpieczony z powodu wystepujacych u niego schorzen nie jest niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami.

Sad Okregowy wskazal, ze zastosowal sie do zalecen Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i zgromadzil dokumentacje
osobowa ubezpieczonego zatrudnionego w (...) Zakladach (...) w G. oraz dokumentacje ze Szkoly (...) w P.. Z
dokumentacji tej wynika, iz ubezpieczony jako technik pozarnik posiada kwalifikacje do wykonywania pracy strazaka,
jak rowniez posiada kwalifikacje do wykonywania prac umyslowych zwigzanych z ochrong przeciwpozarowa.

Na jej podstawie biegli wskazali, iz w kontekScie dlugotrwale zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska —
inspektora do spraw przeciwpozarowych nie ma obecnie przeciwwskazan do podjecia przez niego zatrudnienia na
wskazanym stanowisku. Jednocze$nie wskazali, ze nie moze bra¢ bezposredniego udzialu w akcjach gaszenia pozaréw.
Fakt ten jednak nie wskazuje, zdaniem Sadu Okregowego, na to, ze wszelkie inne prace, do ktoérych kwalifikacje
posiada technik pozarnictwa sa pracami ponizej kwalifikacji. Ubezpieczony moze bowiem wykonywaé wszelkie prace
zwigzane z ochrong przeciwpozarowg, albowiem sa to prace adekwatne do jego wyksztalcenia i do$wiadczenia
zawodowego. Sad I instancji podzielil opinie bieglych, z ktérej wynika, iz w karcie zakresu obowigzkéw inspektora
nie wystepuje obowigzkowe, czynne uczestnictwo w akcjach pozarniczych. Ubezpieczony moze wiec wykonywac prace
zwigzang z pozarnictwem (prace biurowa) bez narazenia na czynniki szkodliwe takie jak: nadmierne cieplo, $§rodki
chemiczne i urazy.

Mimo tego, ze ubezpieczony zakwestionowal opinie bieglych, Sad dal wiare tym opiniom. W jego przekonaniu biegli
w sposdb jasny przedstawili powody swoich twierdzen. Wskazali na schorzenia wystepujace u ubezpieczonego oraz
ocenili ich wplyw na zdolnoé¢é do pracy. Opinie zostaly sporzadzone przez wyspecjalizowane osoby w zakresie ich
uprawnien. Biegli oparli sie na dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy,
na wywiadzie uzyskanym od ubezpieczonego oraz na bezposrednim jego badaniu. Opinie sporzadzono zgodnie ze
zleceniem Sadu, sa logiczne, spojne i jasne. Stanowisko bieglych zostalo w ocenie Sadu Okregowego w sposob
racjonalny uzasadnione. Odno$nie za$ zastrzezen ubezpieczonego do opinii bieglego J. S. wskazaé nalezy, iz biegly co
do rozpoznania i oceny sprawnos$ci ubezpieczonego do pracy orzekl o braku niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy.
Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, iz biegly powinien byl zapozna¢ sie z dokumentacja zgromadzong przez Sad,
a odnoszacg sie do: charakteru wykonywanej przez niego pracy oraz regulacji prawnych jednakze w kwestiach tego
rodzaju decydujaca jest opinia bieglego medycyny pracy, ktory to posiada najwieksza wiedze w przedmiocie oceny
charakterystyki stanowisk pracy i ktéra to opinia przy uwzglednieniu opiniowania pozostalych bieglych wskazywala
na tozsame wnioski. Z tych tez wzgledéw Sad nie mial powodéw by odmoéwi¢ opiniom przymiotu wiarygodnoSci.

Sad Okregowy podkreslil, Ze ubezpieczony nie wykazal by rozpoznane u niego schorzenia, czy tez wystepujace
na ich tle dolegliwo$ci uniemozliwialyby mu $§wiadczenie pracy umyslowej — pracy inspektora do spraw ochrony
przeciwpozarowej. Powolywany za$ przez ubezpieczonego fakt uczestniczenia w przeszloéci w akcjach pozarniczych
nie moze eliminowac jego powrotu do pracy na zajmowanym wowczas stanowisku inspektora do spraw ochrony
przeciwpozarowej, tym bardziej z okre$§lonym przeciwwskazaniem do czynnego udzialu w takich akcjach.

Roéwniez analiza wszystkich okoliczno$ci w sprawie w ujeciu aspektdéw medycznych (gdzie brany jest pod uwage
charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu) oraz socjalnych (gdzie
uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawod, wykonywane czynno$ci i warunki pracy oraz mozliwo$¢ dalszego
wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢é przywrocenia zdolnosSci do pracy przez leczenie i rehabilitacje
lub przekwalifikowanie zawodowe) potwierdzita zasadnoé¢ stanowiska bieglych i utwierdzita Sad w przekonaniu, iz
ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami z przeciwwskazaniem do udzialu w gaszeniu
pozardow.



Uznajac prawidlowo$¢ wydanej decyzji, Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Apelacje od punktu I wyroku Sadu Okregowego wywiddl osobidcie ubezpieczony. W tresci apelacji podniost miedzy
innymi, ze biegly J. S. wydat opinie nie posiadajgc kompletnej dokumentacji do analizy. Wskazal tez, ze biegli sadowi
nie ocenili przydatnos$ci ubezpieczonego do pehlienia stuzby pozarniczej przez powoda zgodnie z ustawg o ochronie
przeciwpozarowej. Podkredlil, ze jako strazak jednostki ochrony przeciwpozarowej ma obowiazek uczestniczenia
w akcjach ratowniczych. Do apelacji skarzacy zalaczyl kserokopie pism z zarzutami przeciwko opiniom bieglych
sadowych wydajacych opinie o jego stanie zdrowia.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Kontrola zaskarzonego wyroku wykazala bowiem, ze sad pierwszej instancji w toku przeprowadzonego postepowania
przeprowadzil wszechstronne postepowanie dowodowe, korzystajgc przy tym z opinii biegltych lekarzy specjalistow z
zakresu neurologii, ortopedii, chirurgii, dermatologii i medycyny pracy, a zatem 0s6b reprezentujacych specjalnoéci
medyczne adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwosci zglaszanych przez ubezpieczonego. Wnioski, ktére Sad
wywiodt z uzyskanych w toku postepowania opinii byly uzasadnione i w niczym nie naruszaly zasad okre$lonych w
tresci art. 233 k.p.c.

Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwigzanym z istnieniem
w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czynigcego badanego obiektywnie niezdolnym do pracy.
Dokonujac analizy pojecia niezdolnoéci do pracy nalezy braé¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan
organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$é
do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolnoSci do zarobkowania, utrata zdolnosci do
wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami). Pojecie niezdolno$ci do pracy jak stusznie wskazal sad
meriti zdefiniowane zostalo w art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jako calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnosSci do pracy zarobkowej spowodowana naruszeniem
sprawno$ci organizmu, przy braku rokowan na odzyskanie zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
w wypadku calkowitej niezdolnoéci chodzi o utrate zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
przy czeSciowej niezdolnoéci o utrate w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Zatem ustalenie stopnia niezdolnoéci do pracy wymaga z jednej strony oceny stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu i mozliwosci jej przywrocenia w drodze leczenia lub rehabilitacji, z drugiej zas oceny mozliwo$ci
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢é do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do Swiadczenia.

Nalezy podkreslié, ze decydujac o prawie ubezpieczonego do renty sad kieruje sie wlasnymi ustaleniami faktycznymi,
ktére powinien poczyni¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie wigza go natomiast
ustalenia poczynione w innych postepowaniach, w szczegblnosci sad nie jest zwigzany tre$cig innych wyrokow
cywilnych, ani zawartymi w ich uzasadnieniach ustaleniami faktycznymi. Zgodnie z art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie
dowodowe w zasadzie odbywa sie przed sadem orzekajacym. Jak podkresla sie w literaturze, wylacznie bezposredni
kontakt sadu orzekajacego z podmiotami bioracymi udzial w postepowaniu oraz rzeczowymi $rodkami dowodowymi
zapewnia temu organowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i
mocy dowodéw. Zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie pogladem dokonanie przez sad ustalen faktycznych na
podstawie dowodow, ktore nie zostaly w formalny sposoéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza
ogolne reguly postepowania dowodowego w zakresie bezposéredniosci, jawnosci, rowno$ci stron i kontradyktoryjnosci
(zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 330). Ustalenia
faktyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 23 marca 2004 roku co do



kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego nie zwalniaja od obowiazku poczynienia przez inny sad wlasnych ustalen
w tej kwestii podczas odwolania ubezpieczonego od innej decyzji ZUS w podobnej sprawie. Przede wszystkim sad
rozpoznajgcy nowa sprawe powinien kierowac sie zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegolno$ci opiniami
bieglych oraz dokumentami dotyczacymi stazu i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy.

Dokonujac ustalen w zakresie kwalifikacji ubezpieczonego Sad pierwszej instancji prawidlowo wzial pod uwage
dokumentacje zawarta w aktach tej sprawy, a takze zgromadzil dodatkowa dokumentacje osobowa ubezpieczonego
zatrudnionego w (...) Zakladach (...) w G. oraz dokumentacje ze szkoly (...) w P.. Z materialu dowodowego
wynikalo, zZe ubezpieczony po ukonczeniu Szkoly (...) w P. zdobyt tytul technika pozarnictwa o specjalnosci ochrona
przeciwpozarowa. W zwiazku z tym ubezpieczony — jak slusznie wywiédl Sad Okregowy, posiada kwalifikacje do
wykonywania pracy strazaka, jak rowniez posiada kwalifikacje do wykonywania prac umystowych zwigzanych z
ochrong przeciwpozarowg. Taki wniosek znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia
2006 1., sygn. akt I UK 103/06, ktéry w swym uzasadnieniu wskazal, ze wyjasnienie tresci pojecia "pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji" wymaga uwzglednienia zaré6wno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego).
Sad ten wskazal takze, ze przy ocenie niezdolno$ci do pracy dla celéw rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje
rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnoéci, ktérymi
dysponuje ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo zaistnialych ograniczen sprawnosci
organizmu. W zwigzku z powyzszym nalezy zwrdoci¢ uwage na to, ze ubezpieczony przez 12 lat wykonywal prace w
charakterze inspektora ochrony przeciwpozarowej, co bylo najdtuzszym okresem w jego karierze zawodowej. Praca
ta byla wykonywana w oparciu o wcze$niej uzyskane uprawnienia technika pozarnictwa i nie byla powigzana z
wykonywaniem funkcji czynnego (uczestniczacego w akcjach ga$niczych) strazaka. Powyzsze okolicznoéci faktyczne
oraz definicja niezdolno$ci do pracy opisana w art. 12 ustawy emerytalnej oznacza, ze ocena czy ubezpieczony
cze$ciowo utracil zdolnoé¢ do pracy powinna zosta¢ dokonana w oparciu o kwalifikacje ubezpieczonego do pracy
w charakterze strazaka (ktora ubezpieczony wykonywal) jak i technika pozarnictwa (ktoéra wykonywat zgodnie z
wyksztalceniem).

Sad Okregowy spelil w ten sposdb wytyczne przekazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 10
stycznia 2012 roku. Sad odwolawczy wskazal, ze nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ kwalifikacje jakie faktycznie
posiada ubezpieczony, na czym polegala jego praca dla uzyskania pelnego obrazu specyfiki stanowiska. W zwigzku
z wytycznymi Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy zebral dokumentacje niezbedna do rozpoznania sprawy.
Jednoczes$nie Sad ten wskazal, ze w karcie zakresu obowiazkéw inspektora nie wystepuje obowigzkowe, czynne
uczestnictwo w akcjach pozarniczych. Na tej podstawie Sad Okregowy wywiodl wniosek, ze ubezpieczony wykonywat
prace umyslowa zwigzana z pozarnictwem bez narazenia na czynniki szkodliwe takie jak — nadmierne cieplo, §rodki
chemiczne i urazy. Sad Apelacyjny ten poglad Sadu pierwszej instancji podziela. W ten sposéb ocena kwalifikacji
ubezpieczonego jako pracownika na stanowisku inspektora zostala dokonana z zalozeniem, ze nie musial on
wykonywac i nie wykonywat przed wypadkiem i przyznaniem prawa do renty pracy jako strazak w czynnej stuzbie.

Poniewaz ocena drugiej z przestanek niezdolnoéci do pracy, a zatem stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu i
mozliwosci jej przywrdcenia w drodze leczenia lub rehabilitacji wymaga wiadomoSsci specjalnych, stad tez zasadniczym
dowodem w sprawach o przyznanie prawa do renty jest dowod z opinii bieglego lekarza lub zespolu bieglych.
Sad I instancji celem ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy oraz zweryfikowania orzeczenia, ktére poprzedzilto
wydanie zaskarzonej decyzji ZUS, dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii,
ortopedii, chirurgii, dermatologii i medycyny pracy. Wnioski opiniujacych wskazanych specjalno$ci nie sg wzajemnie
sprzeczne, a przeciwnie zazebiaja sie. Biegli ci zgodnie podali, Ze ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania
pracy w charakterze strazaka. Nie ma natomiast przeciwskazan do pracy w charakterze inspektora. Biegly z zakresu
medycyny pracy R. G. stwierdzila, ze badany jest zdolny do pracy z przeciwwskazaniem udzialu czynnego w akcjach
gasniczych. Biegla ta jednoznacznie stwierdzila, ze wyksztalcenie pozwala badanemu wykonywa¢ prace inspektora
do spraw przeciwpozarowych w réznych zakladach pracy, co jednoczesnie nie jest rownoznaczne z udzialem w



akcjach gaéniczych. Biegla podala, Zze zapoznala sie z zakresem prac inspektora ds. ochrony przeciwpozarowej i
nie znalazla adnotacji o bezposrednich udzialach w akcjach ga$niczych, o ktérych moéwil badany. Biegly z zakresu
neurologii M. W. oraz biegly sadowy specjalista z zakresu chirurgii ogblnej D. R. podali, ze zapisy w karcie zakresu
obowiazkoéw przyjetych przez powoda do wiadomosci w dniu 24 maja 1982 roku oraz w dniu 1 wrzesnia 1985 roku
nie wskazuja nadto, aby ubezpieczony mial w obowiazku czynne uczestnictwo w akeji pozarniczej. Biegli zgodnie
ustalili, iz stan zdrowia ubezpieczonego ulegl poprawie na tyle, ze moze on wykonywac prace jako inspektor ochrony
przeciwpozarowej, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegla z zakresu dermatologii podala, ze blizny
u ubezpieczonego nie ograniczaja sprawnoS$ci ruchowej. Réwnoczes$nie wszyscy opiniujacy zgodnie orzekli, iz w
przypadku ubezpieczonego przeciwwskazana jest praca strazaka zwigzana z narazaniem sie na czynniki szkodliwe
takie jak nadmierne cieplo, §rodki chemiczne czy urazy.

W zwigzku z zarzutami apelacji, Sgd Odwolawczy uzupekil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej J. S. na okoliczno$¢ czy ubezpieczony jest nadal po
30 czerwca 2010 roku niezdolny do pracy co najmniej czeSciowo. Biegly miat obowiazek uwzglednié, iz kwalifikacje
ubezpieczonego to strazak i inspektor ochrony przeciwpozarowej i orzec czy ubezpieczony jest zdolny do pracy w
ktérymkolwiek z tych zawodow. W opinii uzupelniajacej biegly J. S. po zapoznaniu sie z aktami sprawy i zawarta w
nich dokumentacjg wskazal, iz badany jest zdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami na stanowisku inspektor ochrony
przeciwpozarowej, a sprawno$¢ ukladu ruchu nie zaburza takiego zatrudnienia. We wnioskach koncowych opiniujacy
nie stwierdzil cze$ciowej ani catkowitej niezdolnosci do pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Zatem w Swietle powyzszej opinii wyrazone w uzasadnieniu apelacji watpliwo$ci co do prawidlowosci oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego przez bieglych opiniujacych przed Sadem I instancji, nie znajdujg potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Opinie bieglych wydane w toku postepowania odwolawczego jak i przed sadem pierwszej
instancji, Sad Apelacyjny ocenit jako rzetelny i miarodajny dowdd na okoliczno$é wyjasnienia spornych kwestii w
sprawie. Ocena chocéby czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu
i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomoSci specjalnych. W
niniejszej sprawie wszystkie opinie zostaly wydane przez lekarzy o specjalno$ciach adekwatnych dla dokonania oceny
schorzen, na ktoére cierpi wnioskodawca, ich wplywu na stan zdrowia i zdolno$¢ do pracy. Opinie uzasadniano w
sposob wnikliwy, rzetelny wg specjalistycznej wiedzy medycznej i doS§wiadczenia orzeczniczego, a wydane zostaly
po zapoznaniu sie ze zgromadzong w sprawie dokumentacja medyczng, jak tez po przeprowadzeniu badania
wnioskodawcy oraz z uwzglednieniem jego kwalifikacji zawodowych. Zamieszczone w opiniach wnioski koncowe
zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny i stanowczy oraz zostaly wyczerpujaco uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny w caloéci podzielil poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
i przyjal, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie stanowi przeciwwskazania do wykonywania przez niego pracy w
charakterze inspektora ochrony przeciwpozarowej. Zaskarzony wyrok jest zatem prawidlowy, natomiast podniesione
w apelacji zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Z tych wzgleddow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji ubezpieczonego i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
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