Sygn. akt ITI AUa 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy H. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 600/11

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 282/13

UZASADNIENIE

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w S. z dnia 9 marca 2011 r., nr (...),
(...) stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego H. S. od 20 pazdziernika 2010 r. do 27 grudnia 2010 r. oraz od 1 lutego 2011 r., a takze ubezpieczenia
emerytalno — rentowego H. S. od 20 paZzdziernika 2010 r. do 27 grudnia 2010 r. oraz od 1 lutego 2011 r. oraz ustanie
obowiazku oplacania skladek za ww. osobe od wymienionych dni. Ustalono takze, ze nalezne skladki za H. S. wynosza
27,00 zt (ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie) oraz 53,00 zl (ubezpieczenie emerytalno — rentowe).

W odwotaniu, wniesionym 12 kwietnia 2011 r., H. S. wskazal, ze wyrokiem z 30 listopada 2007 r. zostal przywrbocony
do ubezpieczenia spotecznego rolnikow. KRUS sfalszowal decyzje z 29 pazdziernika 2004 r. stwierdzajac, ze nie
dostarczyl zaswiadczenia o formie i podatku za rok 2003 z Urzedu Skarbowego. Zaswiadczenie wyslal 18 wrzesnia



2004 r., a podstawa do ustalenia podatku na karcie podatkowej byla i jest co roku ustalana na podstawie zalacznika
nr (...) do obwieszczenia Ministra Finansow z 25 listopada 2010 r. Decyzja z 11 czerwea 2007 r. jest prawomocna, a
wyrok w sprawie sfalszowanych decyzji zapadl 30 listopada 2007 r. Od 2008 r. KRUS stwierdza przerwe o ustaniu
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, a sprawa zostala wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 18 marca 2010 r. skierowana
do KRUS celem ponownego rozpoznania. Okres 3 lat ciaglego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
obowiazuje osoby, ktére nabyly ziemie po 2 maja 2004 r. i zakazuje przez 3 lata rozpoczecie dzialalno$ci pozarolnicze;j.
Dalej ubezpieczony podal, ze skladki oplaca terminowo, a to KRUS mataczy skladkami, czego dowodem jest pismo
(...) ipismo (...)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci. Po opisaniu kolejnych decyzji organu
rentowego, KRUS podkreslila, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez okres 3 lat poprzedzajacych rozpoczecie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Aktualny
okres nieprzerwanego ubezpieczenia w KRUS obejmuje czas od 30 lipca 2010 r., za§ wznowienie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej datuje sie na 20 pazdziernika 2010 r.

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzialu Regionalnego w S. z dnia 21 pazdziernika 2011
r., nr (...), (...) stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego H. S. od 11 pazdziernika 2011 r., a takze ubezpieczenia emerytalno — rentowego H. S.
od 11 pazdziernika 2011 r. oraz ustanie obowigzku oplacania sktadek za ww. osobe od wymienionego dnia. Ustalono
takze, ze nalezne skladki za H. S. wynosza 14,00 z} (ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie) oraz 24,00
zt (ubezpieczenie emerytalno — rentowe).

Odwolaniem z 25 listopada 2011 r. H. S. wni6st o uchylenie decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
powielajac argumentacje zawartg w odwolaniu z dnia 12 kwietnia 2011 r. Dodatkowo podniésl, ze przerwy w
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow sa sfalszowane, co potwierdza uklad ratalny i prawomocny wyrok z 30 listopada
2007 r. Wnio6sl o uznanie ciaglosci ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 1983 r. do 2011 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z 6 lutego 2012 r. polaczono ww. sprawy do wspdlnego rozpoznania
i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolania H. S., ustalajac, ze ubezpieczony
prowadzil gospodarstwo rolne od 1984 r., kiedy to wraz z Zona nabyl w drodze darowizny od G. i S. B.
wlasnoéé gospodarstwa rolnego potozonego w miejscowoéci D., gmina G., o powierzchni 9,33 ha. Gospodarstwo
ubezpieczonego, po jego rozstaniu z zong, jest prowadzone przez M. S.. Nie uczestniczy on w jego prowadzeniu od
1994 r., tj. od czasu jego zajecia na poczet alimentéw. Malzonkowie nie podzielili majatku, a jego wieksza czesé lezy
odlogiem.

Od 1 marca 1996 r. ubezpieczony prowadzi dzialalnoéé gospodarcza — krawiectwo. Dzialalno$¢ ta wykonuje okresowo
w zakladzie w K., w ktorym zwykle takze mieszka.

Decyzja z 29 pazdziernika 2004 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu (...) w S. stwierdzil
ustanie wobec H. S. ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego
rolnikéw od dnia 1 pazdziernika 2004 r. W uzasadnieniu podano, ze ubezpieczony nie udokumentowat formy
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz wysokoSci naleznego podatku za 2003 r. w terminie
do 30 wrze$nia 2004 r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2007 r.
zmieniona decyzje organu rentowego z dnia 1 pazdziernika 2004 r. stwierdzajac, ze H. S. nadal podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

H. S. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 kwietnia 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. Decyzja organu
rentowego z dnia 11 czerwca 2007 r. stwierdzono ustanie wobec H. S. ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1



lipca 2007 r. Wnioskodawca nie odwolywal sie od tej decyzji. Os§wiadczeniem zlozonym w organie rentowym w
dniu 4 lutego 2008 r. H. S. poinformowal Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowke Terenowa w G. o
wstrzymaniu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej od dnia 1 lutego 2008 roku. Decyzja z 11 lutego
2008 r. organ rentowy objal ubezpieczonego ubezpieczeniem spotecznym rolnikdéw od 1 lutego 2008 r. Pismem z
dnia 25 czerwca 2008 r. H. S. zlozyl w organie rentowym o$wiadczenie o wznowieniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej z dniem 3 czerwca 2008 r. Decyzja Prezesa KRUS z 27 czerwca 2008 r. stwierdzono ustanie wobec
zainteresowanego ubezpieczenia spolecznego rolnikdw od 1 lipca 2008 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 21 listopada 2008 r. odwolanie H. S. od decyzji KRUS z dnia 277 czerwca 2008 r. oddalono. Na skutek apelacji
ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie III AUa 119/09 oddalil
apelacje H. S., a nastepnie postanowieniem z dnia 29 grudnia 2009 r. (III WSC U 45/09) odrzucil skarge kasacyjng
wnioskodawcy.

W dniu 1 sierpnia 2008 r. H. S. przedlozyt organowi rentowemu kolejne o§wiadczenie, z tresci ktérego wynikalo, iz
z dniem 1 sierpnia 2008 r. zawiesil prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja z 12 sierpnia 2008
roku objeto zainteresowanego ubezpieczeniem rolniczym od 1 sierpnia 2008 r. W dniu 29 grudnia 2008 r. do KRUS
w G. wplynely dokumenty, z ktérych wynikalo, ze H. S. ponownie zawiesil dzialalno$é gospodarcza na okres od 1
stycznia 2009 r. do 31 stycznia 2009 r. W konsekwencji przeprowadzonego w sprawie postepowania wyjadniajacego
organ ubezpieczeniowy decyzja z 29 stycznia 2009 r. stwierdzil ustanie wobec skarzacego ubezpieczenia spotecznego
rolnikow od 1 pazdziernika 2008 r. Od 1 stycznia 2009 r. H. S. zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja
z 29 stycznia 2009 r. objal H. S. ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 1 stycznia 2009 r.

z uwagi na zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja wydana tego samego dnia organ rentowy
ustalil naleznoé¢ z tytulu skladek na laczng kwote 269 zl. 10 marca 2009 r. ubezpieczony odwolal sie od decyzji z
29 stycznia 2009 r. Wobec wznowienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 lutego 2009 r., decyzjg z dnia
18 lutego 2009 r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie w stosunku do niego ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1
kwietnia 2009 r. Decyzja z 20 lutego 2009 r. Prezes KRUS stwierdzil istnienie nadplaty oraz wskazal, ze zostanie ona
zwrocona ubezpieczonemu w ciggu 30 dni od daty wydania decyzji. Od decyzji z 18 lutego 2009 r., wylaczajacej H. S.
z ubezpieczenia poczawszy od 1 kwietnia 2009 r., wnioskodawca takze zlozyt odwolanie.

W zwiazku z uzyskana 19 maja 2009 r. informacja, ze H. S. od 25 maja 2009 r. zamierza wznowi¢ dzialalnosé
gospodarcza, organ rentowy decyzja z dnia 17 lipca 2009 r. wylaczyl go z ubezpieczenia od dnia 1 lipca 2009 r.
H. S. skorzystat z mozliwoSci odwolania od ww. decyzji. Decyzja z 9 wrzeSnia 2009 r. KRUS objal wnioskodawce
ubezpieczeniem rolniczym od 1 sierpnia 2009 r., gdyz z dniem 1 sierpnia 2009 r. zaprzestal on okresowo prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, o czym poinformowal Urzad Skarbowy w K.. Decyzja z 9 wrze$nia 2009 r.
H. S. zostal wylgczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 1 pazdziernika 2009 r., gdyz z dniem 11 sierpnia
2009 r. wznowil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolanie od tej decyzji ztozyl ubezpieczony. 2 pazdziernika
2009 r. wplynely do Urzedu Miejskiego w K. dokumenty, z ktérych wynikalo, ze H. S. ponownie dokonal zawieszenia
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej od 1 pazdziernika 2009 r. Organ rentowy decyzjq z 27 pazdziernika 2009 r.
objal wnioskodawce ubezpieczeniem z mocy ustawy od 1 pazdziernika 2009 r.

Za$wiadczenie Urzedu Miejskiego w K. z dnia 19 paZdziernika 2009 r. potwierdzalo, ze od 15 pazdziernika 2009 . H. S.
wznowil prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Skutkowalo to wydaniem decyzji w dniu 27 pazdziernika 2009 roku
o wylaczeniu ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego od 15 pazdziernika 2009 r. H. S. wnidst odwolanie do sadu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2009 r. oddalono odwolanie H. S. od decyzji KRUS z
29 stycznia 2009 r., z 29 stycznia 2009 r., decyzji z 18 lutego 2009 r. oraz z 20 lutego 2009 r. Odwolanie od pisma
z 18 lutego 2009 r. odrzucono. Na skutek wniesionej 18 grudnia 2009 r. apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w
Szczecinie ITI Wydzial Pracyi (...) wyrokiem z 18 marca 2010 r. uchylil zaskarzony wyrok I instancji oraz poprzedzajgce
go decyzje organu rentowego i przekazal sprawe KRUS celem ponownego rozpoznania.

Z dniem 22 marca 2010 r. H. S. wznowil prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Decyzjg organu
rentowego z 26 marca 2010 r. stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec skarzacego od 22 marca



2010 r., w uzasadnieniu wskazujac, Ze nie spelnia on przeslanek od dalszego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.
H. S. odwolal sie od decyzji organu. Decyzja KRUS z dnia 26 maja 2010 r. objeto H. S. ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw z mocy ustawy w okresach od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz od 1 kwietnia 2009 roku
do 30 kwietnia 2009 roku. Decyzja z 28 maja 2010 r. KRUS objat wnioskodawce ubezpieczeniem rolniczym od 29
kwietnia 2010 r. ze wzgledu na zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca skorzystal z prawa
odwolania sie od decyzji. Decyzja KRUS z 30 czerwca 2010 r. KRUS stwierdzila ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw wobec H. S. od 24 maja 2010 r. Odwolanie od tej decyzji ztozyl wnioskodawca.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 5 pazdziernika 2010 r. oddalono odwolania H. S. od decyzji KRUS z 17
lipca 2009 r., 9 wrzednia 2009 roku, 27 pazdziernika 2009 r., 26 marca 2010 r., 28 maja 2010 r. oraz 30 czerwca 2010
r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje powoda z dnia 17 listopada 2010 r. wyrokiem wydanym 8 lutego 2011
r. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 maja 2011 r. odrzucono skarge kasacyjna H. S. wniesiong
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 lutego 2011 1.

W zwigzku z uzyskanymi 28 pazdziernika 2010 r. dokumentami potwierdzajacymi wznowienie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez H. S. od 20 pazdziernika 2010 r. oraz jej zawieszenie od 28 grudnia 2010 r., a nastepnie
uzyskanie w dniu 11 lutego 2011 r. dokumentéw $wiadczacych o wznowieniu dziatalnoSci gospodarczej od 1 lutego 2011
r., decyzja Prezesa KRUS z 9 marca 2011 r. wylaczono H. S. z ubezpieczenia rolniczego w okresach od 20 listopada
2010 r. do 27 grudnia 2010 r. oraz od 1 lutego 2011 .

Od 4 lipca 2011 1. H. S. jest objety z mocy ustawy ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, wypadkowym, chorobowym
i macierzynskim jako rolnik.

W dniu 28 czerwca 2011 r. organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od dnia 1 czerwca
2011 1. oraz ustanie obowigzku oplacania skladek za ww. osobe od tego dnia, za$ decyzja z 29 czerwca 2011 r. stwierdzil
nadplate z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w wysokosci 115 zl. Na skutek odwolania H. S. od
decyzji KRUS z 28 czerwca 2011 r. Sagd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 4 stycznia 2012 r. oddalil odwolanie H. S..
Wyroku tego ubezpieczony nie zaskarzyl. W dniu 14 pazdziernika 2011 r. do KRUS dostarczony zostal wniosek EIDG-1
zawierajacy informacje o wznowieniu przez H. S. prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 11 pazdziernika 2011 r.

Na podstawie tej informacji KRUS wydal decyzje z 21 pazdziernika 2011 1.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, przywolujac tresé art. 5, 7 ust. 1 — 2, 8 i art. 16 ust. 1 pkt 1 —
2, a takze 17 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz.
201 ze zm.) Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy, wskazujac na szereg bezspornych ustalen w sprawie podkredlil, iz ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw opiera sie na zasadzie wykluczenia podlegania temu ubezpieczeniu w czasie podlegania innemu
ubezpieczeniu spolecznemu, zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jako
ubezpieczenie spoteczne lub zaopatrzenie emerytalne okreSlone w odrebnych przepisach (art. 7 ust. 1 in fine oraz art.
16 ust. 3 ustawy). Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza
podlegaja z tego tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 6 ustawy za
osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie m.in. osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza
na podstawie przepisé6w o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych. Zgodnie z art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu wlasciwa wykladnia
cytowanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytutu ,,wyprzedza”
ubezpieczenie rolnicze. Jest to oczywiste, jesli zwazy¢ na fakt, ze wladza publiczna partycypuje w przewazajacej
mierze w kosztach tego preferencyjnego (z racji wymiaru skladek) systemu. Dlatego tez - jak podkre§lil Trybunal



Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz. 28) - system
ubezpieczenia spolecznego rolnikow ma na celu zapewnienie tego ubezpieczenia jednoznacznie okreslonej grupie
spolecznej, dla ktorej praca w gospodarstwie rolnym stanowi podstawowe zrédto utrzymania.

Dalej Sad meriti podal, ze zasada pierwszenstwa podlegania przez rolnika innemu niz rolniczy tytul ubezpieczeniu
spotecznemu doznala wylomu przez dodanie ustawa z dnia 12 wrzeénia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 124, poz. 585 ze zm.) do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, z
dniem 1 stycznia 1997 roku art. 5a stanowigcego, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej jeden rok, podejmowat
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlegal
nadal temu ubezpieczeniu. Mogt on jednak zlozyé Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego oSwiadczenie, ze chce podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z racji prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Cytowany przepis dawal zatem rolnikowi prawo do kontynuowania powstalego przed
podjeciem dzialalno$ci gospodarczej rolniczego ubezpieczenia spolecznego, o ile spelnial w tym zakresie warunki
okre$lone w odrebnych przepisach. Z unormowania tego nie wynikala przy tym regula pierwszenstwa podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jego zbiegu z innym tytulem ubezpieczenia spolecznego, a
jedynie mozliwo$¢ dokonania przez zainteresowanego wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 roku, I UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52). Wybor ten dotyczyl tylko sytuacji,
gdy dana osoba spelniala jednoczeénie przestanki objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym i ubezpieczeniem
spolecznym z racji prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a mozna go bylo dokonaé¢ wylacznie w
momencie podejmowania tej ostatniej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 roku, IIT
UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233) i to pod warunkiem uprzedniego (a wiec bezposrednio przed podjeciem
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej), trwajacego nieprzerwanie przynajmniej jeden rok podlegania z mocy ustawy
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie, liczonego od dnia objecia tym ubezpieczeniem (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 roku, II UKN 618/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 27 i z dnia 17 listopada
2000 roku, IT UKN 54/00, OSNAPiUS 2002 nr 12, poz. 290 i z dnia 7 kwietnia 2006 roku, I UK 223/05, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 109).

Sad Okregowy wspominat rowniez, Ze 2 maja 2004 r. weszla w zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873). Aktem tym
nadano nowe brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przede wszystkim wydluzono okres
nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw uprawniajacy osobe podejmujaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza do wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego i uzalezniono mozliwo$¢ tego wyboru od
formy opodatkowania wspomnianej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy przywolal tre§é art. 5a ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a nastepnie stwierdzil, ze stosownie do ust. 5 tego artykulu, do dnia
14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub wspolpracujacy
przy prowadzeniu tej dzialalnosci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowigzany byl po rozliczeniu roku podatkowego
zlozy¢ w Kasie zaswiadczenie wlasciwego organu podatkowego o wysokoéci naleznego podatku za miniony rok.
W Swietle ust. 7 zmienionego art. 5a niezachowanie terminu, o ktéorym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona
byla pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, bylo réwnoznaczne z zaistnieniem okolicznosci powodujacych ustanie
ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowiazany byl zlozy¢ wspomniane zaswiadczenie.
Rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujgce warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspélpracy przy tej dzialalnoéci;



2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

Sad meriti zacytowal art. 5a ustep 2 ustawy z dnia a 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U.
Z 2008r., nr 50, poz. 291 Ze zm.) oraz art. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz.U.z2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.) i stwierdzil, ze podstawowym warunkiem kontynuowania spotecznego
ubezpieczenia rolniczego przez osobe, ktéra podlegajac temu ubezpieczeniu podejmuje prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, jest pozostawanie przez nig ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw nieprzerwanie przez
okres co najmniej 3 lat. H. S. nie spelnia warunku nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
przez okres co najmniej trzech lat przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (wznowieniem jej
prowadzenia). W Swietle prawomocnych wyrokow Sadu Okregowego w Szczecinie z 8 pazdziernika 2010 r. oraz Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 8 lutego 2011 r., ostatnia przerwa w podleganiu spolecznemu ubezpieczeniu rolniczemu
H. S. wystapila w okresie od 24 maja 2010 r. do 29 lipca 2010 r. (oddalone odwolanie wnioskodawcy od decyzji
KRUS z 30 czerwca 2010 r.). Sama ta okolicznoé¢ wyklucza — w odniesieniu do okreséw od 20 pazdziernika 2010
r. do 27 grudnia 2010 r. oraz okresu od 1 lutego 2011 r. — mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia rolniczego przez
wnioskodawce w §wietle przepisu art. 5a ww. ustawy.

Powyzsze rozwazania majg jednak drugorzedne znaczenie w Swietle podanej przez H. S. informacji, ze nie prowadzi
on od 1994 r. zadnej dzialalno$ci rolniczej oraz niespornego, a ujawnionego w postepowaniu w sprawie VII U 1615/09
faktu, ze gospodarstwo rolne nalezace do wnioskodawcy zostalo zajete na poczet zaleglych alimentow dla dzieci.

Wymogiem uznania danej osoby za rolnika jest posiadanie przez nig gospodarstwa rolnego oraz prowadzenie lub tez
stala praca w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub w dziale
specjalnym (podobnie rzecz ma sie z domownikiem rolnika, ktérym H. S. by¢ nie moze z racji niezamieszkiwania ani
we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem ani na terenie gospodarstwa rolnego, czy w jego poblizu). Innymi
slowy, rolnikiem jest osoba prowadzaca osobiscie i na wlasny rachunek dzialalno$¢ rolniczg w pozostajacym w jej
posiadaniu gospodarstwie rolnym.

H. S. jak sam przyznaje, od 1994 roku nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, a nadto od tego tez czasu nie posiada
gospodarstwa rolnego (zostalo ono zajete na poczet niezaplaconych alimentéw, ktora to okolicznosé ubezpieczony
ujawnil w postepowaniu w sprawie VII U 1615/09) i nie jest wladny podejmowaé w odniesieniu do tego gospodarstwa
decyzji o jego uprawie badz tez pozostawieniu jako ugoru.

Wspomniany wyzej brak posiadania stanowi zasadnicza i pierwotna przyczyne, dla ktérej nie mozna uzna¢ H. S. za
rolnika, a tym samym wykluczone jest podleganie przez niego rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Opisywany w
pierwszej czesci uzasadnienia wybor pomiedzy ubezpieczeniem spolecznym a ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
dotyczyt bowiem jedynie oséb, ktore spelniaja warunki do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow (w dalszym
ciggu sg rolnikami). H. S. juz w 1994 roku przestal spelnia¢ warunki uznania go za rolnika, jako ze przestal by¢
posiadaczem gospodarstwa rolnego.

Mimo, ze w dalszym ciggu H. S. jest wlascicielem przedmiotowego gospodarstwa rolnego, w $wietle majacego
zastosowanie w niniejszym postepowaniu art. 336 k.c., nie spelnia on wymogoéw posiadacza tego gospodarstwa.
Zostalo ono bowiem wyjete spod jego wladania — nie moze on podejmowac decyzji co do sposobu jego prowadzenia i
uzytkowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.01.2009r., I UK 202/08, publ. OSNP 2010/15-16/200).



Jako nie-posiadacz gospodarstwa rolnego i nie-domownik rolnika H. S. podlega wylaczeniu z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Decyzja organu rentowego jedynie potwierdza ubezpieczenie, ktore nie zalezy od samej woli,
czy przekonania zainteresowanego ubezpieczonego, jak i organu rentowego. Dla istnienia tego ubezpieczenia istotne
jest tylko spelienie wszystkich warunkéw okre$lonych prawem. Wydanie decyzji, a nawet orzeczenia sadowego w
odniesieniu do danego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie wyklucza wydania kolejnej decyzji dla
ustalenia prawidlowej sytuacji prawnej. Sadu orzekajacego w niniejszym postepowaniu nie wigzg zatem wczeSniejsze
niezaskarzone przez wnioskodawce decyzje o objeciu o ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw ani tez wyroki sadow
stwierdzajace objecie H. S. ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w poszczegoélnych okresach. Mimo, iz nie maja one
wplywu na orzeczenie wydane w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy w Szczecinie dostrzega ich wadliwo$¢, nie moga
one zosta¢ obecnie zmienione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Szczecinie na mocy art. 477'4 81 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie H. S.. W apelacji podal, ze w dotychczas prowadzonych sprawach
Sad nie dal mu sie wypowiedzie¢ co do falszywych dowodéw o ustaniu ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Po kazdym
wyroku stwierdzajacym ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw, ubezpieczony zawieszal dziatalno$¢ pozarolnicza
iz dniem zawieszenia byl obejmowany ubezpieczeniem rolniczym. Zdaniem apelujacego kierownik B. O. §wiadomie
ukrywa fakty ze ugoér 100% ziemi, brak produkcji rolnej, nie przebywanie w gospodarstwie itd.

Dalej H. S. podniésl, ze w D. gm. G. nie tylko w jego gospodarstwie jest 100 % ugoru, w D. jego sasiadem jest G. P.
i w jego gospodarstwie jest rowniez 100 % ugoru ziemi i brak produkcji rolnej, a za ten ugbr pobiera doplaty unijne
i to prawo obowiazuje od 2004r.

Co do decyzji z dnia 11 czerwca 2007 r. , to ubezpieczony wskazal, ze po pierwsze jej nie otrzymal, po drugie ta i
wezesdniejsze decyzje, byly oparte o decyzje z dnia 29 pazdziernika 2004r. Zostala uchylona dnia 30 listopada 2007r.,
a w wyroku o sygn. akt VII U 2937/05 nie ma wymienionej zadnej decyzji. Sedziowie w Szczecinie ukrywaja fakt ze
wczesniej KRUS podawal decyzje prawomocng z dnia 11 czerwca 2006r. Po§wiadcza to pismo i dowdd wplaty za okres
4kw. 2004r. - 2kw. 2006r., wyrok VII U 2937/05 nie wymienia zadnego okresu. Zgodnie z wyrokiem prawomocnym
KRUS swiadomie falszuje akta, wszystkie decyzje i ta z dnia 11 czerwca 2007r. byta oparta o umorzona decyzje z dnia
29 pazdziernika 2004r. Na wszystkich sprawach okazuje pisma z KRUS, Ze jest objety ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw. Ten fakt ukrywany jest przez sedziéw, piec¢ spraw i KRUS nie wydaje mu dokumentdéw, zeby mog} sie zapisac
jako bezrobotny. Zadnego pisma i decyzji KRUS nie ma , nawet majac wyroki cztery , zamiast wyda¢ dokument jak
wyroki stwierdzaja, to KRUS obejmuje ubezpieczeniem rolniczym. Wysokoé¢ podatku jest uregulowana podstawa
prawnag, sa trzy formy opodatkowania, w zadniej z pieciu spraw, zaden sedzia nie zainteresowal sie, jaka forma podatku
ubezpieczony opodatkowany.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja H. S. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sgd Okregowy oceniajac
zgromadzony material dowodowy

i rozstrzygajac w sprawie dzialal w zgodzie art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ustalil wszystkie istotne okolicznos$ci sprawy,
dokonal wyczerpujacej oceny caloSci dowodéw, w graniach zasad logiki formalnej i do$wiadczenia zyciowego.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Odwolawczy
przyjmuje za wlasng, w pelni podzielajac wywody zawarte w rzetelnym i szczegélowym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdtowego przytaczania zawartych
w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776;
z dnia 22 lutego 2010 ., I UK 233/09, lex nr 585720

iz dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, lex nr 558303).



Apelacja ubezpieczonego ma charakter wysoce polemiczny, za$ analiza argumentacji H. S. wskazuje, ze nie podwaza
on de facto ustalen Sadu meriti, a jedynie wyprowadza na ich podstawie zupelne odmienne wnioski co do objecia
go ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze w sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego to wlaénie tre§¢ zaskarzonych decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (patrz m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ
52/99, OSNP 2000/15/601, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt IIl AUa 1194/12,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 21012 r., sygn. akt III AUz 98/12).

W analizowanej sprawie przedmiotem rozwazan byly dwie decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzialu Regionalnego w S. z dnia 9 marca 2011 r. oraz z 21 pazdziernika 2011 r., w ktérych stwierdzono
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
H. S. od 20 pazdziernika 2010 r. do 27 grudnia 2010 r., od 1 lutego 2011 r. oraz od 11 pazdziernika 2011 r., a takze
ubezpieczenia emerytalno — rentowego H. S. od 20 paZdziernika 2010 r. do 27 grudnia 2010 r. oraz od 1 lutego 2011 1.
oraz od 11 pazdziernika 2011 r., jak réwniez ustanie obowiazku oplacania skladek za ww. osobe od wymienionych dni.

Dodac¢ nalezy, ze uprawomocnienie sie wezesniejszych decyzji, moca ktérych ubezpieczonego objeto ubezpieczaniem
spolecznym rolnikdw nie jest wiazace w tej sprawie, a ustalenia poczynione przez organ rentowy nie wiaza sadu. Nalezy
podkresli¢, ze ubezpieczeniu spolecznemu (nie tylko rolnikéw), podlega sie z mocy ustawy w okreélonej sytuacji i
woweczas decyzja organu rentowego nie kreuje a jedynie potwierdza ubezpieczenie. Ubezpieczenie spoleczne nie zalezy
wiec od samej woli, czy przekonania zainteresowanego ubezpieczeniem, jak i organu rentowego. Bez znaczenia sa
wiec tu podnoszone przez H. S. okoliczno$ci takie jak odmowa wystawiania za§wiadczen o podleganiu ubezpieczeniu,
placone przez niego podatki, czy w koncu wydawane przez organ rentowy, weze$niejsze decyzje, dotyczace innych niz
obecnie badany okres. W systemie ubezpieczen spolecznych chodzi bowiem o to aby podleganie tym ubezpieczeniom
bylo zgodne z prawem, stad weryfikacja nieprawidlowych decyzji "winna dzialaé¢ w obie strony", zatem nie tylko na
korzy$¢ ubezpieczonych.

OczywiScie niezasadne sg tez uogo6lnienia prezentowane przez ubezpieczonego, a odnoszace sie do ,,rolnikow w naszym
kraju”, czy tez wymienionego przez apelujacego z imienia i nazwiska jego sasiada. Organ rentowy, a nastepnie sad sa
bowiem zwigzani — jak juz o tym byla mowa we wczeSniejszych rozwazaniach — nie tylko zakresem przedmiotowym
wydanych i zaskarzonych decyzji, ale takze co do podmiotu (ubezpieczonego), w sprawie ktérego zostala ona wydana.

Odnoszac sie do meritum sprawy nalezy wskazaé, ze warunkiem wyjSciowym ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw
jest wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego. Jednak nie jest on wystarczajacy, gdyz ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw wynika nie z samego posiadania gospodarstwa rolnego ale z prowadzenia w nim osobiScie dzialalnoéci

rolniczej. Nie zawsze bowiem - czego najlepszym przykladem jest sytuacja ubezpieczonego - ten kto jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego prowadzi dziatalno$¢ rolnicza. Ustawodawca ustanowit
co prawda domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntow,
prowadzi dzialalno$é¢ rolniczg na tych gruntach, a jezeli wlasno$¢ lub dzierzawa przystuguje kilku osobom, to kazda
z tych 0s6b uczestniczy w prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej. Domniemanie to jedynie potwierdza, ze podstawa
ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest prowadzenie dziatalno$ci rolniczej, gdyz inaczej nie byloby konieczne. Nie
mozna nie zauwazy¢, ze rozwigzanie oparte na takim domniemaniu, nie zawsze daje prawidlowe skutki, skoro rolniczy
organ rentowy chocby tylko funkcjonalnie nie zawsze moze sprawdzi¢ czy dzialalno$¢ rolnicza jest prowadzona, z
drugiej strony ustawa (prawodawca) tego od niego wyraznie nie wymaga. Z kolei sam zainteresowany ubezpieczeniem,
zr6znych przyczyn, moze nie ujawniaé braku dzialalnoSci rolniczej. Inaczej ujmujac w obaleniu takiego domniemania
nie chodziloby tez tylko o stwierdzenie, ze w gospodarstwie nie prowadzi sie zadnej dzialalnoSci rolniczej, ale rowniez
ze wspotwlasceiciel nie jest rolnikiem, bo nie prowadzi badz nie uczestniczy we wspdlnym prowadzeniu dzialalnoéci
rolnicze;j.

Wyjasniajaco, wobec tresci apelacji nalezy jeszcze wskazaé, ze rolnikiem w rozumieniu ustawy (definicja - art. 6
pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - Dz.U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze
zm., zwanej w dalszych rozwazaniach ustawg) jest ten, kto zamieszkuje i prowadzi na terytorium Rzeczypospolitej



Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jego posiadaniu gospodarstwie
rolnym. Dzialalno$¢ rolnicza to dzialalno$é w zakresie produkceji roslinnej lub zwierzecej (art. 6 pkt 3 ustawy).
Wykladnia i stosowanie tych przepiséw sa nieprawidlowe, gdy nie uwzgledniaja lacznie wszystkich wymienionych
warunkow. Koniunkcja przeslanek zamieszkiwania i prowadzenia dzialalnosSci osobiScie wskazuje na trwale (stale
z natury dzialalno$ci) prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w kraju. Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze chodzi
tu o centrum Zyciowe rolnika, czyli o jego faktyczne przebywanie w miejscu polozenia gospodarstwa z zamiarem
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Nie wyklucza to oczywiScie wyjazdow rolnika, jednak pod warunkiem, ze nie lacza
sie z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej. Nie jest wiec dzialalno$cia rolnicza sytuacja odwrotna, to jest
stale przebywanie w innej miejscowoéci, oddalonej od miejsca polozenia gospodarstwa i sporadyczne (okazjonalne)
przyjazdy. Po wtére warunek prowadzenia dzialalno$ci rolniczej "osobiScie" oznacza, ze nawet w sytuacji malzonkow,
ktérzy nabyli gospodarstwo rolne wspoélnie, kazdy z nich w taki sposéb, czyli indywidualnie winien prowadzié
dzialalnos$¢ rolnicza. Inaczej ujmujgc, nie jest mozliwe zastepowanie pracy w gospodarstwie rolnym, jako warunku
podlegania ubezpieczeniu, praca w nim drugiego matzonka.

Na tle powyzszych zasad, ustalenia Sadu meriti, poczynione w sprawie, a w zasadzie nie kwestionowane przez
ubezpieczonego, nie dajg podstaw aby mozna moéwié, iz H. S. w spornym okresie byt rolnikiem. W konsekwencji,
ze istnialy podstawy do objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Ocena poczatku podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw H. S., wbrew jego wlasnemu przekonaniu, nie ma przy tym w obecnej sprawie zasadniczego
znaczenia. Sad meriti nie mial bowiem watpliwosci, ze H. S. w 1984 r. nabyl gospodarstwo rolne, ta okoliczno$¢ ma dla
sprawy jednak mniejsze znacznie, niz fakt, ze w 1994 r., po rozstaniu z zong ubezpieczony nie uczestniczyl juz w jego
prowadzeniu. Samo gospodarstwo zostalo zajete na poczet alimentow, a jego wieksza czesé lezy odlogiem, co przyznat
ubezpieczony roéwniez w zlozonej apelacji.

Nalezy pokresli¢, ze statusu rolnika nie nabywa sie raz w zyciu na caly czas trwania kariery zawodowej. Stad po tej dacie
organ rentowy, a nastepnie sad zobligowane byly do zbadania, czy w okresie, ktérego dotycza zaskarzone decyzje H. S.
spelnial warunki do objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, w tym, czy w tym konkretnym, analizowanym
czasie byl on rolnikiem. Wskazanie wiec nabycie gospodarstwa w 1984 r. nie wyjasnia podstawy ubezpieczenia, gdy
ubezpieczony sam na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r. przyznal, ze ,ziemie uprawial do 1994 r. (k. 102 akt), a
wecze$niej podal, ze prowadzi dzialalnosé krawiecka w K. i tam najczeéciej zamieszkuje (k. 102).

Pozytywne rozstrzygniecie o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw musi mie¢ za podstawe ustalenie
prowadzenia w gospodarstwie dzialalnoS$ci rolniczej. Tu za§ Sad meriti, dokonujac prawidlowych ustalen w sprawie,
wspartych w gléwnej mierze zeznaniami H. S., slusznie poddal w watpliwo$¢ prowadzenie takiej dzialalnoéci w
spornym okresie. Wnioskodawca od 1994 r. nie przebywal w gospodarstwie i odnoszac sie do jego sytuacji zawodowej,
stwierdzi¢ nalezy, ze jej prowadzeniem nie byt zainteresowany.

W konsekwencji wyzej wskazanej argumentacji, nalezy za Sadem meriti stwierdzié, ze H. S. nie spelnial wymogo6éw aby
objac go ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw w okresach od 20 pazdziernika 2010 r. do 27 grudnia 2010 r. oraz od 1
lutego 2011 1., a takze od 11 pazdziernika 2011 r., a wiec kwestionowane decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial Regionalny w S., a nastepnie orzeczenie Sadu Okregowego w Szczecinie sa w pelni prawidlowe.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje H. S. jako pozbawiong stusznych
podstaw.
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