Sygn. akt ITI AUa 305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o wstrzymanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 282/12

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 305/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. wstrzymal ubezpieczonemu A. D. wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy. A. D. zlozyl odwolanie od decyzji
wskazujac, ze renta zostala przyznana bezterminowo, poniewaz zostal uznany za osobe trwale i calkowicie niezdolna do
pracy oraz samodzielnej egzystencji, a ZUS nie wezwal go prawidlowo na badania. Organ rentowy wniést o oddalenie
odwolania w caloéci.

Wyrokiem z 12 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie. Sad okregowy ustalil, ze A. D. wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 1 lipca 1992 r.
sygn. V U 2072/91 od 1 czerwca 1991 r. nabyl prawo do renty inwalidzkiej I grupy. Decyzja z 22 stycznia 1998 r.
organ rentowy ustalil ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy z prawem do dodatku



pielegnacyjnego na trwale. Dnia 15 listopada 2011 r. Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych na podstawie
art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 j.t.) przekazal sprawe ubezpieczonego do rozpatrzenia przez komisje lekarska.
Ubezpieczony byl wzywany na badania lekarskie celem kontroli stanu zdrowia. Pierwsze wezwanie, wyslane na adres
zamieszkania i adres skrytki pocztowej, ubezpieczony odebral 28 grudnia 2011 r., w ktérym to dniu przypadal termin
badania. Kolejne wezwanie na badanie 23 lipca 2012 r. ubezpieczony odebral po jego terminie. Natomiast wezwanie
na wyznaczone badanie 13 sierpnia 2012 r. ubezpieczony odebral 6 sierpnia 2012 r. i nie stawit sie w siedzibie organu
rentowego.

Sad okregowy przywolujac art. 126 i art. 134 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS wskazal, Ze organ rentowy moze z urzedu zazada¢ poddania sie badaniom lekarskim w celu zweryfikowania
ustalonego prawa do §wiadczenia rentowego.

W przypadku niezastosowania sie do wezwania organu rentowego wyplata §wiadczenia zostanie wstrzymana, chyba
ze osoba uprawniona wskaze uzasadniona przyczyne braku stawiennictwa na badaniu. Jednocze$nie przywolujac
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. I UZP 7/11, sad zauwazyl,
ze odpowiednim badaniom jest zobowigzana poddaé sie takze osoba, ktéra ma ustalong rente z tytulu trwalej
niezdolnoéci do pracy, poniewaz niezdolno$¢ do pracy jako przestanka zwigzana ze zdrowiem ubezpieczonego

i rokowaniami co jego poprawy jest stanem, ktory moze ulega¢ zmianom, w zwigzku z czym okreSlenie "trwala
niezdolno$¢ do pracy" i "renta stala" sa pojeciami prawnymi majacymi inng tre$¢ niz w jezyku potocznym,
odpowiadajgcg raczej okreSleniom "niezdolno$¢ orzekana na czas okreSlony" i "niezdolnoéé orzekana na czas
nieokres$lony". Renta stala w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS odnoszona jest do trwaloéci niezdolno$ci do pracy, a nie "trwalo$ci" prawa do renty. Orzeczenie
o niezdolnoSci do pracy na okres dluzszy niz 5 lat nie jest takze orzeczeniem stwierdzajacym te niezdolno$é na
zawsze, lecz tylko prognoza, zgodna ze stanem wiedzy medycznej, ze wczeéniej nie zajda zmiany zdrowia badanego,
uzasadniajgce zmiane oceny niezdolno$ci do pracy. Polskiemu prawu nie jest znana instytucja renty dozywotniej, a
organy rentowe zostaly wyposazone

w instrumenty uprawniajace do badania, czy nadal zachodza niezbedne warunki do prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy. Uprawnieniem takim jest przeprowadzanie badania lekarskiego na wniosek lub z urzedu w celu
ustalenia zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy, braku tej niezdolnoéci lub jej ponownego powstania. Sad Okregowy
wskazal, Zze w rozwazanej sprawie ubezpieczony wezwanie na badanie orzecznicze na 28 grudnia 2011 r. odebrat w
dniu badania, zatem nie mial mozliwo$ci stawienia sie w tym terminie. Niemniej jednak mial §wiadomos$¢ juz od tej
daty, ze w jego sprawie toczy sie postepowanie orzecznicze. Nastepne wezwanie ubezpieczony odebral 23 lipca 2012
r., rOwniez po wyznaczonym terminie badania. Natomiast wezwanie na termin badania wyznaczony na 13 sierpnia
2012 r. ubezpieczony odebral z wyprzedzeniem, bo 6 sierpnia 2012 r., lecz nie stawil sie na badanie. Jako powody
niestawiennictwa ubezpieczony powolal wzgledy rodzinne z powodu ktérych przebywal za granica od 10 sierpnia 2012
r.iwro6cil pod koniec sierpnia 2012 r. Ponadto wskazal, ze nie stawi sie na badanie poniewaz utracit zaufanie do lekarzy
orzecznikéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w G., poniewaz wydali niekorzystne orzeczenia w sprawie jego zony.
W ocenie sadu okregowego ubezpieczony nie usprawiedliwil dostatecznie niestawiennictwa na terminie badania 13
sierpnia 2012 r. W konsekwencji nie mogla zostaé dokonana ocena stanu zdrowia ubezpieczonego, ktora bylaby
przestanka do oceny istnienia prawa do $§wiadczenia, wlasnie z powodu niestawiennictwa ubezpieczonego na badanie.
Po stronie ubezpieczonego istnieje za§ obowigzek wykazania, ze nadal spelnia przestanki do tego $wiadczenia, rowniez
w formie poddania sie odpowiednim badaniom. Sad okregowy wskazal nadto, ze nie moze by¢ mowy o niezgodnosci
art. 126 i art. 134 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z przepisami art. 2, 67 i 68 Konstytucji RP. Wezwanie
na badanie nie oznacza bowiem naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, poniewaz poddanie sie badaniu nie
przesadza o zmianie prawa do $wiadczenia. Nalezy zatem uznaé prawo do kontroli zasadnoSci wyplaty §wiadczen w
sytuacji, gdy sa uzaleznione od niezdolnosSci do pracy. W sprawie nie ma natomiast zastosowania wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r w sprawie K 5/11, w ktérym Trybunal ocenial zgodno$¢ z Konstytucja art. 114
ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy nie dokonal odmiennej oceny
dowodow, lecz wykonywal sw6j obowigzek weryfikowania istnienia niezdolno$ci do pracy. Wstrzymanie $wiadczenia



nie nastgpilo z uwagi na ponowna ocene sytuacji prawnej i faktycznej ubezpieczonego, lecz z uwagi na niestawienie
sie na badanie przez lekarzy orzecznikow.

Apelacje od wyroku wywiddl ubezpieczony zarzucajac razace naruszenie prawa materialnego w kwestii roéwnego
traktowania wobec prawa, nie uwzglednienie wniosku o ponowne zarzadzenie wezwania przez ZUS do stawienia sie
do orzecznika, nie zajecie stanowiska wobec naruszenia przez ZUS prawa do zagwarantowanego w Konstytucji RP
zabezpieczenia spolecznego, twierdzenia przez sad, ze w Polsce nie ma pojecia renty dozywotniej, podczas gdy istnieje
w orzecznictwie Swiadczenie przyznane na stale i okreslenie trwale niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji,
ktorym to Swiadczeniem ubezpieczony dysponuje. Skarzacy wniost o uchylenie wyroku, uznanie za nieprawidtowe
wezwanie przez ZUS do stawienia sie przed komisje, zarzadzenie natychmiastowej wyplaty zaleglego Swiadczenia,
zajecie stanowiska, czy decyzje wydane przez ZUS jako stale lub trwale maja charakter trwaly, czy czasowy oraz uznanie
za trwale jego prawa do renty, jako prawa nabytego.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy wyjasnil
w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zreszta niekwestionowanego, a takze analiza
zastosowanych w sprawie przepisOw prawa i ich subsumcja do ustalonego stanu faktycznego sprawy prowadzi do
wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad apelacyjny w pelni podzielil ustalenia i rozwazania zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poniewaz rozpoznajgc sprawe sad I instancji nie naruszyl ani norm prawa
materialnego, ani zasad postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Jak zasadnie wskazal
sad okregowy, system §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu niezdolnoéci do pracy nie przewiduje instytucji
renty dozywotniej, czyli prawa do renty niezaleznego od zmiany okolicznoSci istniejacych w chwili jej przyznania.
Niezdolno$¢ do pracy — z ktorego to tytulu ubezpieczonemu przyznano rente — zalezy od stanu zdrowia warunkujacego
przyznanie tego prawa i jednocze$nie okresla czas na jaki Swiadczenie przystuguje (zgodnie z art. 101 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do czasu ustania warunkéw wymaganych do tego prawa). Przyznanie zatem A. D. renty
zwiazane bylo ze stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy i prawo to nadal jest uzaleznione od istnienia tego rodzaju
niezdolno$ci. Przepisy ubezpieczen spotecznych przewiduja za$ mozliwosé aktualizowania decyzji ustalajacych prawo
do renty, za$ organ rentowy - zgodnie z art. 107 ustawy o emeryturach i rentach - jest uprawniony do badania,
czy nadal zostaja zachowane warunki niezbedne do realizowania prawa do tego $§wiadczenia. Nalezy podkresli¢
aprobowane w orzecznictwie stanowisko, ze uprawnienie organu rentowego do zadania, aby osoba pobierajaca
$wiadczenie z tytulu niezdolnos$ci do pracy poddala sie odpowiednim badaniom lekarskim dotyczy ubezpieczonych,
ktorym $wiadczenia przyznano rowniez z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy, a takze jezeli ubezpieczony pobiera
rente przyznang mu wyrokiem sadu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011r., sygn. I UZP
7/11, OSNP 2012/9-10/123). Sad Najwyzszy przy tym stwierdzil, ze stosunki prawne ubezpieczenia spolecznego
oparte sa na speklieniu sie ryzyka niezdolnosci do pracy, a zmiennoé¢ stanu niezdolno$ci do pracy jako przestanki
tego ryzyka otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy. Dlatego tez warunki przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy moga by¢ badane w kazdym czasie, a od wyniku tego badania zalezy kontynuacja
tego prawa, albo jego wstrzymanie. W takim stanie prawnym organ rentowy zasadnie podjal czynnoSci majace na
celu zweryfikowanie niezdolnosci do pracy ubezpieczonego i wezwal go do poddania sie odpowiednim badaniom.
Postepowanie organu rentowego znajdowalo oparcie w tresci art. 126 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS, ktéry stanowi, ze osoba, ktdra zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz osoba majaca ustalone prawo do takiego Swiadczenia jest
zobowigzana, na zadanie organu rentowego, poddac¢ sie badaniom lekarskim oraz, na wniosek lekarza orzecznika lub
na wniosek komisji lekarskiej, badaniom psychologicznym, jezeli sa one niezbedne do ustalenia prawa do §wiadczen
okreslonych ustawa.

Jak wynika z przyjetych przez sad okregowy i nie kwestionowanych w apelacji ustalen, organ rentowy podjal
wlaéciwe dzialania celem przeprowadzenia odpowiedniego postepowania orzeczniczo-lekarskiego. W szczegdlnoSci
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wysylal ubezpieczonemu wezwania do stawienia sie przed komisje lekarska ZUS



celem badania. Jednak wobec niestawiennictwa ubezpieczonego na kolejnych terminach badan, w tym na ostatnim
13 sierpnia 2013 r. - na ktéry to termin, juz 6 sierpnia 2013 r., ubezpieczony osobiScie odebral wezwanie -
niemozliwe bylo przeprowadzenie badania; tym samym organ rentowy nie mial mozliwoéci orzeczenia o stanie
zdrowia ubezpieczonego a tym samym o kontynuacji prawa do renty. Skutkiem niezastosowania sie ubezpieczonego
do zobowigzania wynikajacego z art. 126 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy na podstawie art.
134 ust. 1 pkt 3 wymienionej ustawy zasadnie zadecydowal o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia rentowego. Stusznie
zatem wskazal sad okregowy, Ze zostaly spelnione przestanki do zastosowania sankcji z art. 134 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, poniewaz ubezpieczony zostal na badania skutecznie wezwany i nie podal zadnej
racjonalnej przyczyny odmawiajacej poddanie sie badaniu. Nalezy przy tym podkresli¢ postawe ubezpieczonego,
ktory w toku calego postepowania wyraznie manifestuje, ze jest osoba uznana za trwale niezdolng do pracy i Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie ma prawa ponownie go badaé. Natomiast wezwania na badania przez komisje lekarska
ZUS uznal za ,pomylke urzednicza”, w zwigzku z czym na wezwania nie odpowiadal. W istocie wiec ubezpieczony nie
mial zamiaru stawienia sie na badanie, a zatem organ rentowy nie mial mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania
orzeczniczo-lekarskiego.

W odpowiedzi na zarzuty, sad apelacyjny podkresla, ze organ rentowy nie wyzbyl ubezpieczonego z jego praw.
Swiadczenie rentowe nie zostalo bowiem odebrane, ubezpieczony nadal zachowuje to prawo, a jedynie wstrzymano
realizacje Swiadczenia, wlaénie ze wzgledu na niewypehienie ustawowego zobowiazania. Dopiero wynik ponownego
badania przez lekarzy orzecznikoéw bedzie podstawa do definitywnego uregulowania statusu ubezpieczonego jako
rencisty. W przypadku tej sprawy nie ma tez mowy o jakiejkolwiek uznaniowo$ci organu rentowego, poniewaz przepisy
wskazujg $cisle kryteria na podstawie ktorych moze nastapié wstrzymanie wyplaty renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy, i te przestanki zostaly w przypadku ubezpieczonego spelnione. Zadne przepisy nie gwarantowaly rowniez
ubezpieczonemu prawa do renty bezterminowej z tytutu niezdolnoSci do pracy, ani tym bardziej prawa do trwalej
niezdolnoéci do pracy. Argument ubezpieczonego, ze nie ufa lekarzom orzecznikom ZUS jest nierzeczowy i jako taki
nie zasluguje na uwage zwazywszy, ze decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sa zaskarzalne.

Sad apelacyjny wskazuje, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazono jednoznaczne stanowisko prawne,
ze jezeli zostalby ustalony brak spelnienia przez ubezpieczonego ustawowego warunku niezdolnoéci do pracy to
wyklucza sie korzystanie z prawa do renty (zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia
2004 r.,SK 30/03, OTK ZU 2004 nr 8, poz. 82), co zostalo uznane za zgodne z art. 2, art. 311 art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Majac na uwadze przedstawiong ocene sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.



