Sygn. akt ITIT AUa 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 1467/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonemu S. M. prawo
do emerytury od dnia 22 pazdziernika 2012r.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 310/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2012 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. odmowil
ubezpieczonemu S. M. prawa do emerytury przyjmujac, ze ubezpieczony nie wykazal zadnego okresu pracy co
najmniej w warunkach szczegblnych, pomimo wymaganych ustawa co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony S. M. wnidst o przyznanie prawa do emerytury podnoszac, ze w okresie od
1 sierpnia 1982 r. do 30 wrze$nia 1998 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach
szczegoblnych, co potwierdza przedlozone przezen §wiadectwo pracy z dnia 16 pazdziernika 2012 r., §wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych z dnia 16 pazdziernika 2012 r. oraz aneks do zakresu czynno$ci z dnia 1 sierpnia 1982 r.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze ubezpieczony S. M. wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...) r. Przed organem
rentowym udowodnil, ze do dnia 31 grudnia 1998 r. posiada okres sktadkowy i nieskladkowy w rozmiarze co najmniej
25 lat, rozwigzal stosunek pracy oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Od 1 sierpnia 1982 r.
ubezpieczony byt zatrudniony w Fabryce (...) w K. w Dziale (...) na stanowisku konstruktora. Prace te wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W latach 1977-1978 ubezpieczony odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa.
Po powrocie z wojska zostal zatrudniony na poprzednio zajmowanym stanowisku konstruktora oprzyrzadowania.
Zgodnie z karta czynnoSci i uprawnien stuzbowych z dnia 3 lipca 1978 r. do zakresu jego obowigzkéw nalezalo
m.in. samodzielne opracowywanie projektow konstrukcyjnych, pomocy warsztatowych na podstawie opracowanych
procesow technologicznych lub na wniosek technologa, ogélny nadzér nad pracami konstruktorskimi wykonywanymi
przez projektantow, starszych referentéw, nadzér nad wykonaniem zaprojektowanego urzadzenia, nanoszenie
koniecznych poprawek wynikajacych ze zmian konstrukcyjnych produkcji oraz zmian konstrukcyjnych samego
przyrzadu, wspoéludzial przy przeprowadzaniu prob, aktualizacja i uzupelnianie dokumentacji konstrukcyjnej po
zakonczeniu prob i wprowadzeniu urzadzenia do produkcji, przeprowadzenie analizy eksploatowanych przyrzadow
urzadzen z punktu widzenia wydajnosci i BHP, wystepowanie z wnioskiem o ulepszenie, zmiany lub wycofanie
produkcji eksploatowanych urzadzen. Z aneksu do zakresu czynnoéci z dnia 1 sierpnia 1982 r. wynika, ze w
zwiazku ze zmiang stanowiska pracy na specjaliste konstruktora oprzyrzadowania rozszerzono zakres obowigzkow
ubezpieczonego o stala i w pelnym wymiarze godzin kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji oraz
sprawowanie dozoru inzynieryjno-technologicznego na wydzialach spawalni, lakierni, krajalni, hartowni i podczas
szlifowania i obrébki detali. Aneks nie zostal opatrzony pieczatka imienna osoby, ktéra go podpisala, nie zawiera
numeru strony akt osobowych i nie figuruje w spisie dokumentoéw zalgczonych do czesci B akt osobowych. Z dniem
pazdziernika 1998 r. zaklad pracy — Fabryka (...) S.A. w K. powierzyl ubezpieczonemu obowiazki p-o kierownika
dzialu technologicznego i przygotowania produkcji.

Sad Okregowy odni6st powyzsze ustalenia do tresci przepisow z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z przepisami par. 2-4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.) i na tej podstawie zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczony nie wykazal, ze w dniu 1 stycznia 1999 r. posiadal okres 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych, albowiem brak jest podstaw do uwzglednienia w tym stazu pracy okresu pracy
ubezpieczonego od 1 sierpnia 1982 r. do 30 wrze$nia 1998 r. Z analizy akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze
pracowal na stanowisku konstruktora oprzyrzadowania, specjalisty konstruktora. Po powrocie z wojska w 1978 r.
zostal zatrudniony na poprzednio zajmowanym stanowisku konstruktora oprzyrzadowania. Z dniem 1 sierpnia 1982 r.
ubezpieczony awansowal na stanowisko specjalisty konstruktora i z aneksu do zakresu czynno$ci z dnia 1 sierpnia 1982
r. wynika, ze w zwigzku ze zmiang stanowiska pracy rozszerzono zakres obowigzkéw ubezpieczonego o wykonywanie
stale i w pelnym wymiarze godzin kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji oraz sprawowanie dozoru
inzynieryjno-technologicznego na wydzialach spawalni, lakierni, krajalni, hartowni i podczas szlifowania i obrobki
detali. W ocenie Sadu Okregowego nie da sie jednak obronié¢ twierdzenie, ze z data przyznania awansu na stanowisko
specjalisty konstruktora oprzyrzadowania ubezpieczony przestat wykonywac¢ obowiazki konstruktora a sprawowat
jedynie kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkeji oraz sprawowal dozér inzynieryjno-technologiczny
na wydzialach spawalni, lakierni, krajalni, hartowni i podczas szlifowania i obrobki detali. Awans ten jest wyrazem
uznania umiejetnoéci i doSwiadczenia zawodowego pracownika na okreslonym stanowisku. Skoro umiejetnoéci i
doswiadczenie zawodowe ubezpieczonego jako konstruktora oprzyrzadowania zostaly przez zaktad pracy docenione
w stopniu uzasadniajagcym awans do stopnia specjalisty to niezrozumiale byloby odsuniecie ubezpieczonego z
dniem przyznania awansu od wykonywania tych czynnoS$ci zawodowych i skierowanie do wykonywania wylacznie
obowiazkéw nalezacych do technologa. Z tych wzgledow Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadkow, z



ktorych wynika, ze ubezpieczony w okresie pracy na stanowisku specjalisty konstruktora oprzyrzadowania de facto
obowiazkoéw konstruktora nie wykonywal. Sad nie wykluczyl przy tym, ze ubezpieczony w ramach dobowego wymiaru
czasu pracy zgodnie z zakresem czynno$ci z dnia 3 lipca 1978 r. sprawowal nadz6r nad wykonaniem zaprojektowanego
urzadzenia, w tym na wydzialach, w ktorych wykonywane byly prace w warunkach szczegolnych, z tym ze musial
takze wykonywaé podstawowe obowiazki zawodowe specjalisty konstruktora oprzyrzadowania, co potwierdzaja
wiarygodne w ocenie Sadu Okregowego angaze znajdujace sie w jego aktach osobowych. W konsekwencji Sad I
instancji nie uwzglednil tresci §wiadectwa wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych z dnia
16 pazdziernika 2012 r. Takze aneks do zakresu czynno$ci z dnia 1 sierpnia 1982 r., w ocenie Sadu Okregowego budzi
watpliwos$ci, poniewaz nie zostal opatrzony pieczatka imienng osoby, ktora go podpisala, nie zawiera numeru strony
akt osobowych i co najistotniejsze, w odr6znieniu do zakresu czynnosci z dnia 3 lipca 1978 r. i angazy nie figuruje w
spisie dokumentow zalaczonych do czesci B akt osobowych. Sad Okregowy uznal wiec, ze w okresie od 1 sierpnia 1982
r. do 30 wrze$nia 1998 r. ubezpieczony obok wykonywania prac szkodliwych dla zdrowia wykonywal rowniez inne
prace nie pozwalajace na zaliczenie ich do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych, dlatego tez zaskarzona
decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodow w sposéb sprzeczny z wlasciwym wnioskowaniem, wskutek czego blednie ustalono, ze ubezpieczony
nie pracowal w warunkach szczegblnych. Podnoszac powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie prawa do emerytury albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Koszalinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wnioskowanej zmiany wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

W sprawie sporne bylo, czy ubezpieczony urodzony w dniu (...), spelnia przestanki, od ktorych zalezy uzyskanie prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Rozstrzygajac powyzsze, Sad I instancji prawidlowo odwolal
sie do przepisow art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.
43). W $wietle powolanych regulacji, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1
stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury (art. 184 ust. 1 pkt 1) oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, czyli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla
mezczyzn (art. 184 ust. 1 pkt 2). Nadto, w mySl art. 184 ust. 2 cytowanej ustawy emerytalnej, emerytura przysluguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. W mys$l natomiast
art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wiek emerytalny, o ktérym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 21 3
przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. w oparciu o rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy spoéréd wymienionych wyzej przeslanek prawa do $wiadczenia
emerytalnego spor dotyczyl jedynie tego, czy spelniona zostala przeslanka polegajgca na legitymowaniu sie co
najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.



W kontekécie przedmiotu sporu Sad Apelacyjny zauwaza zatem wyjéciowo, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
podkresla sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz
okre§lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciSle zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z
uwagi na szczegdlne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obniZenia wydolnosci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 1., I
UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z
dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia
13 listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac
takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzic, ze wylacznie takie
czynnoéci pracownicze, ktore sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywang w szczeg6lnych warunkach. Znaczace sa przy tym sa stopien ucigzliwosci
owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i
otoczenia. Jedynie jesli czynnosSci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania
tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.
W konsekwencji tego, czynno$ciami ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie w rozumieniu pkt 24, dziatu XIV
wykazu A rozporzadzenia, sa wylacznie takie czynnoSci ktére wykonywane sa w bezpoérednim dozorze i bezposredniej
kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Jesli zatem czynnoéci te s
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslong w
pkt 24 dzialu XTIV wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem inZzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania
tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Sad Apelacyjny mial przy tym na wzgledzie, ze wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych nie moze zosta¢ tylko
uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Dokonujac
oceny materialu dowodowego sprawy trzeba w takim wypadku mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych
okresdéw skladkowych do uprawnien lub wzrostu §wiadczenn emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowod6éw nie
budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 1998 r., II UK 440/97).
Nawet dokument w postaci Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w
tym sensie, ze treSci z niego wynikajgce chocby byly watpliwe w Swietle innych dowodéw, nalezy bezwarunkowo
przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega
bowiem weryfikacji co do zgodnos$ci z prawda w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., I1 UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada
2004r.,1 UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 1., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005
r.,IUK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., ] UK192/07, LEX nr 447272). Wspomniana regula dziata
tez odwrotnie, w tym znaczeniu, Ze jesli ubezpieczony zdola wykazaé na podstawie pelnego i wiarygodnego materiatu
dowodowego, ze faktycznie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych, podczas
gdy okoliczno$é ta nie wynika jednoznacznie z tre$ci Swiadectwa pracy lub tez nazwy zajmowanego stanowiska,
to nalezy uznaé, ze dokument ten zostal skutecznie podwazony, nie wykluczajac przez to mozliwosci nabycia
prawa do $wiadczenia. Wiadomym jest, ze dla celow ustalenia pracy w warunkach szczegdlnych znaczenie ma nie
tyle nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w
sprawie faktow wynika, ze praca byla §wiadczona w warunkach szkodliwych przez caly wskazywany w nim okres,
to stwierdzenie odmienne choéby bylo zawarte w §wiadectwie pracy, uznac trzeba za skutecznie podwazone w tym
zakresie.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie w postepowaniu przed Sadem I instancji, przez pryzmat
powyzszych podstaw prawnych oraz w kontekécie wnioskéw i twierdzen apelacji doprowadzila Sad odwolawczy do



przekonania o zasadno$ci uzupekienia postepowania dowodowego w zgodzie z art. 382 k.p.c., poprzez przestuchanie
ubezpieczonego w charakterze strony na okoliczno$¢ rodzaju i charakteru pracy wykonywanej w spornym okresie od
1 sierpnia 1982 r. do 30 wrze$nia 1998 r., co okazalo sie kluczowe dla rozstrzygniecia oraz ostatecznie zweryfikowalo
ocene Sadu Okregowego. W toku zlozonego zeznania ubezpieczony potwierdzit bowiem caly przebieg zatrudnienia w
Fabryce (...) w K., zgodnie z tre$cig dokumentacji pracowniczej oraz zeznan $wiadkéw. Konsekwentnie z dotychczas
prezentowanym w sprawie stanowiskiem S. M. podal, Ze w wymienionym zakladzie pracy zatrudniony byt od 1
pazdziernika 1976 r. Pierwotnie zajmowal stanowisko konstruktora oprzyrzadowania, w tym do jego obowiazkow
nalezalo projektowanie narzedzi, na ktorych wykonuje sie poszczegblne detale, a prace te wykonywal w biurze
projektowym. Zgodnie z tre$cia dokumentacji z akt osobowych, ubezpieczony wskazal przy tym, ze w latach 1977-1978
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po czym powrdcit do pracy w tym samym zakladzie pracy na stanowisko
konstruktora oprzyrzadowania. Zakres czynnosci, na jaki wskazatl ubezpieczony odno$nie zajmowanego stanowiska
konstruktora oprzyrzadowania okazal sie spojny z trescig karty uprawnien i czynnos$ci stuzbowych z dnia 3 lipca
1978 r. Sad Apelacyjny za wiarygodne uznal takze zeznania ubezpieczonego co dalszego okresu jego zatrudnienia,
a w szczeg6lnodci co do faktu, ze od 1 sierpnia 1982 r. ubezpieczony otrzymal nowy zakres zadanh pracowniczych,
w zwigzku z powierzeniem mu stanowiska kontroli nad procesem technologicznym. W tym zakresie odwolujacy
sie precyzyjnie wskazal nie tylko date powierzenia mu nowego stanowiska pracy, ale takze wyja$nil okolicznoéci
zwigzane z jego objeciem. Wedlug wersji prezentowanej przez S. M. otrzymal wowczas ustne polecenie, ze ma zaja¢ sie
dozorem inzynieryjno-technicznym na produkcji. Ttem powyzszych okolicznosci bylo to, ze zaklad pracy, w ktorym
zatrudniony byl ubezpieczony, na poczatku 1982 r. wykonywal wiele prac dla wojska, za$ na poczatku 1982 r. w
Polsce panowal stan wojenny. Nazewnictwo przyjete w zakladzie pracy, zgodnie z ktérym ubezpieczony byl specjalista
konstruktorem, motywowane bylo jedynie polepszeniem jego sytuacji finansowej, podczas gdy faktycznie wykonywat
on juz zupelnie inne czynnos$ci zwiazane z bezpoérednim nadzorem nad procesem technologicznym (to z kolei
stanowisko pracy wedlug obowigzujacych wowczas widelek zatrudnienia bylo nizej wynagradzane). Sad Apelacyjny
zwrocit uwage, ze wedlug stanowcezych twierdzen ubezpieczonego, od 1 sierpnia 1982 r. nie tworzyl on juz zadnych
konstrukeji i nie pracowal w biurze, albowiem sprawowanie nadzoru w procesie produkcji wykluczalo mozliwoéc
zajmowania sie czymkolwiek innym. Co istotne, ubezpieczony w toku przestuchania przed Sadem Apelacyjnym w
sposob bardzo precyzyjny wyjasnil na czym polegala jego praca jako nadzorcy w poszczegoblnych dziatach zakladu
pracy. W tym wyjasnil, ze w krajalni przygotowywano material do dalszej obrébki, odbywalo sie tam réwniez
palenie tlenem, przy czym do obowiazkéw ubezpieczonego nalezal odbior oraz decyzyjnos¢ czy poszczegoélne detale
nalezy dopuéci¢ do dalszego procesu czy odrzucié. Decyzje takie wymagaly osobistego sprawdzenia. Logicznym
zatem jest dalsze stwierdzenie, ze terenem dzialania ubezpieczonego byla w takim przypadku krajalnia, w ktorej
praca wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych. Tu tez jak podal odbywaly sie préby gie¢, w ktorych bral
udzial, a ktore niejednokrotnie powodowaly konieczno$¢ skorygowania dzialania maszyny. Jak to wynika z zeznan
S. M. dokonywal takze kontroli w dziale spawalni, w toku ktdrej bezposrednio nadzorowatl ustawienie wszystkich
detali poddawanych obrébce, co tez niejednokrotnie dokonywal recznie, po czym wraz z poszczeg6lng partig
detali przechodzil do kolejnego dzialu - lakierni. Nie ma przy tym watpliwosci, ze na wszystkich dzialach, na
ktorych odbywal sie proces technologicznych nadzorowany przez ubezpieczonego panowaly szczegolne warunki
pracy zwigzane ze spalaniem tlenem, spawaniem i lakierowaniem. Ubezpieczony czynnosci nadzoru dokonywal w
bezposrednim kontakcie z pracownikami zatrudnionymi przy produkcji oraz przy pracy maszyn i w szkodliwych
oparach. Proces technologiczny nadzorowal bezposrednio od poczatku do konica. Ponad opis poszczegdlnych etapow
procesu technologicznego, ubezpieczony potrafit takze wskaza¢, ze w biurze konstrukcyjnym po jego odejsciu
pozostalo 5 0s6b i jedynie ubezpieczony byt nadzorcg procesu technologicznego, zdajac w tym zakresie odpowiednie
sprawozdanie i uwagi gléwnemu technologowi. Znamienne jest to, ze do wykonywania powierzonych czynnosci
nadzorczych S. M. nie mial wydzielonego zadnego pomieszczenia. Prace te wykonywal na hali poszczegdlnych dzialow
zakladu pracy bezposrednio przy procesie produkcji. Sam za$ gtéwny technolog chegc uzyskaé informacje o przebiegu
procesu technologicznego schodzit do ubezpieczonego, ktory wowczas przekazywal mu informacje i uwagi dotyczace
poszcezegdlnych etapéw procesu technologicznego. Ubezpieczony zeznajac przed Sadem Apelacyjnym nie pomijal
tego, ze robotnicy zatrudnieni w zakladzie zorganizowani byli w brygady, ktérym przewodniczyl brygadzista, za$ nad
nim byl majster oraz kierownik wydzialu. W sposéb wiarygodny ze wzgledu na specyfike zakladu pracy i procesu
technologicznego podal jednak, ze osoby zatrudnione na tych stanowiskach nie czuwaly w sposob bezposredni



nad procesem technologicznym, ale ich glébwnym zadaniem byla organizacja pracy poszczegblnych pracownikow w
poszczegblnych dzialach.

Tre$é zeznan ubezpieczonego Sad Apelacyjny ocenil jako w pelni wiarygodne. Zeznania te co do zasady okazaly
sie spdjne z dokumentacja osobowa pracownika oraz w peli zgodne z zeznaniami $wiadkéw, a jednoczeénie
sq na tyle szczegblowe, ze pozwalaja na konstrukcje logicznej caloéci. Prawdoméwnos$é S. M. w szczegolnoSci
potwierdzajg zawarte w aktach emerytalnych ubezpieczonego Swiadectwa pracy, w tym $§wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze z ktorych wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 1982 .
do 30 wrze$nia 1998 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci i ustlug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym w oddzialach i na wydzialach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
Odnoénie zawartego w zwyklym §wiadectwie pracy nazewnictwa zajmowanego w tym czasie stanowiska pracy jako
specjalista konstruktor oprzyrzadowania, szczeg6élne znaczenie ma aprobowane przez Sad Apelacyjny stanowisko, ze
dla celow ustalenia pracy w warunkach szczegblnych znaczenie ma nie tyle nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz
faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktow wynika, ze ubezpieczony pomimo
nazwania jego stanowiska pracy jako specjalisty konstruktora oprzyrzadowania, faktycznie wykonywat bezpos$redni
nadzoér nad procesem technologicznym, to jedynym shusznym ustaleniem jest, ze praca wykonywania przez niego
w analizowanym okresie byla $§wiadczona w warunkach szczeg6élnych. Sad Apelacyjny zauwaza, ze w pehi zgodne
7 wersja prezentowang przez ubezpieczonego sa zeznania wszystkich zawnioskowanych przez niego swiadkow. Z.
D. zatrudniony w tym samym co ubezpieczony zakladzie pracy w latach 1982 — 1998 jako pomocnik spawacza
potwierdzil, Ze ubezpieczony wykonywal nadzoér produkeji nad spawalnictwem, w tym nadzorowal wszystko co bylto
zwigzane z procesem spawania. Swiadek wyjasnit przy tym, ze ubezpieczony sprawowal nadzoér bezpoérednio przy
stanowiskach pracy pracownikéw produkeji, w tym sprawdzal zgodnoé¢é wykonywanej pracy z dokumentacja oraz
pod katem jakoSci. Podobnie swiadek M. G. (zatrudniony jako stazysta technolog i gléwny technolog) zeznal, ze
poczatkowo ubezpieczony pracowal na stanowisku konstruktora oprzyrzagdowania, a potem przeszed! na stanowisko
zwiazane z bezposrednim nadzorem nad produkcja, bedac nadal pracownikiem dziatu technologicznego. Swiadek
ten spojnie ze zgromadzonym osobowym materialem dowodowym wskazal, ze w zakladzie wykonywano wowczas
bardzo duzo elementéw do produkcji wojskowej i przede wszystkim byly to prace spawalnicze, obrobka, szlifowanie.
Innym miejscem pracy byla narzedziownia, gdzie réwniez odbywaly sie prace zwigzane z malowaniem, szlifowaniem,
spawaniem i te prace ubezpieczony takze bezposrednio nadzorowal w miejscu ich wykonywania. Swiadek podal
wprost, ze w okresie ktérego dotyczy spor ubezpieczony nie wykonywat pracy w biurze, a stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal bezpoéredni nadzér nad pracami wykonywanymi w warunkach szczegbélnych. Rowniez
Swiadek K. G., wykonujacy w spornym czasie prace w krajalni potwierdzil, ze krajalnia byla dzialem wstepnej
obrobki plastycznej, gdzie wykonywane byly prace szkodliwe dla zdrowia, tj. wypalanie, przycinanie blach tlenem
acetylenem, a w innym pomieszczeniu takze byly maszyny do ciecia, przycinania i tloczenia blach. Ubezpieczony,
wedlug wersji tego Swiadka nadzorowatl proces uruchamiania maszyny, a potem proces produkcji, sprawowal nadzor
nad jako$cia wykonania, dbal o oszczednoSci materialowe, sprawowal nadzér oprzyrzadowania. Réwniez ten $wiadek
nie potwierdzil, aby w spornym okresie ubezpieczony jakiekolwiek prace wykonywat poza halami produkecyjnymi.
Tak samo zeznat kolejny Swiadek — B. K. (szlifierz, ostrzarz), ktéry podal, ze nie zna nazewnictwa stanowiska pracy
ubezpieczonego, jednak pamieta, ze sparowal nadzor nad praca w ostrzalni szlifierni na terenie zakladu. Wedtug
wiedzy i pamieci tego Swiadka ubezpieczony nadzorowal prace w krajalni, wypalarni, §lusarni, spawalni.

Zeznania wymienionych §wiadkow bez watpienia sg sp6jne wzajemnie sie uzupelniajac, konsekwentne i logiczne. Sad
Apelacyjny mial na wzgledzie, ze wszyscy Swiadkowie sa osobami obcymi dla ubezpieczonego, a dodatkowo niektorzy
z nich nabyli juz uprawnienia emerytalne, wobec czego nie ma zadnych podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodnosé.
W spornym zakresie zeznania Swiadkow okazaly sie kompatybilne z treScig zeznan samego ubezpieczonego, a nadto
nalezy oceni¢ je jako co do zasady zgodne z zachowana dokumentacja pracownicza ubezpieczonego, w zakresie w
jakim wynika z niej, ze ubezpieczony w okresie od sierpnia 1982 r. do wrzeénia 1998 r. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Sad Apelacyjny jest zdania, ze przeciwko powyzszemu ustaleniu, ktére w sposéb tak konsekwentny i
jednoznaczny wynika z przedstawionego materialu dowodowego nie moze przeczy¢ samo tylko dostlowne brzmienie



aneksu do zakresu czynnosci (,rozszerza sie obowiazki”), ani tez nazewnictwo stanowiska pracy okre$lone w angazach.
W postepowaniu sagdowym dopuszczalne jest przeciez ustalenie charakteru pracy i jej okreséw takze w oparciu
o inne dowody, niz tylko dokumenty z akt osobowych, w szczegbdlnoSci, ze sama nazwa stanowiska pracy nie
przesadza o mozliwoS$ci kwalifikacji poszczeg6lnych okresow do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.
Co wiecej, w katach nie ma zadnego dowodu, ktéry w spos6b pewny potwierdzalby, ze ubezpieczony w spornym
czasie faktycznie wykonywal czynnoS$ci konstruktora lub jakiekolwiek inne czynnosci poza bezpo$rednim nadzorem
procesu technologicznego. W realiach tej sprawy nalezy przyjaé, ze w szczeg6élnoSci za pomocg zeznan Swiadkow,
zeznan ubezpieczonego, ktore znajduja potwierdzenie w stwierdzeniach §wiadectw pracy, w tym Swiadectwa pracy w
warunkach szczegélnych, ubezpieczony zdolal wykazac sporny okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Trzeba
mie¢ przy tym na wzgledzie, ze organ rentowy ponad twierdzenie, ze z dokumentacji pracowniczej nie wynika, ze
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie wykonywal pracy w warunkach szczegolnych, w zaden sposéb
nie podwazal wiarygodnoSci zeznan swiadkow, a w szczegdlnoS$ci nie ustosunkowal sie do zeznania ubezpieczonego
oraz wynikajacej z nich wersji.

Dokonujac takiej odmiennej oceny, zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny miat na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2003 r. IV CKN 115/01, w my$l ktérego sad apelacyjny
ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 par 1 k.p.c. Obowiazek ten jest tym
bardziej oczywisty, gdy strona wnoszgca apelacje zarzuca sadowi I instancji wadliwg, tzn. naruszajaca zasady z art.
233 par. 1 k.p.c. ocene dowodéw. Nadto, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna
tez uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000, nr 17, poz. 655).

Podsumowujac, Sad Apelacyjny przyjal, ze S. M. w toku postepowania sagdowego wykazal, ze w okresie od 1 sierpnia
1982 r. do 30 wrze$nia 1998 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczeg6lnych, tj. na
stanowisku, o ktéorym mowa pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Na tej
podstawie nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony wykazal warunek stazu ubezpieczeniowego 15 lat, a poniewaz niesporne
bylo spelnienie przezen pozostalych przestanek, nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Data poczatkowa prawa do emerytury ustalona zostala przy uwzglednieniu, ze wniosek o nabycie prawa do emerytury
ubezpieczony zlozyl w dniu 22 pazdziernika 2012 r. (art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).

W zgodzie z powyzsza argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury, jak w sentencji wyroku.



