Sygn. akt ITT AUa 332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych S. B. i M. S.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym oraz o skladki

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt VII U 1291/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spodlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska
Sygn. akt III AUa 332/13
W dniu 21 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wydal decyzje:

- nr (..) stwierdzajaca, ze M. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. podlega obowiazkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 6 pazdziernika 2009 roku do 23 pazdziernika
2009 roku, od 26 pazdziernika 2009 roku do 30 pazdziernika 2009 roku oraz od 2 listopada 2009 roku do 30 listopada
2009 roku;

- nr (...) stwierdzajaca, ze platnik skladek Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w S. jest zobowiazany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za M. S. z tytulu wykonywania umoéw zlecenia w wyzej
wskazanych okresach;

- nr (...) stwierdzajaca, ze platnik skladek Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. jest zobowiazany do oplacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za M. S. z tytutu
wykonywania umoéw zlecenia w wyzej wskazanych okresach;

- nr (..) stwierdzajaca, ze S. B. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 23 kwietnia 2009 roku do 30 kwietnia 2009
roku;

- nr (..), organ rentowy stwierdzil, ze platnik Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. zobowigzany jest do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za S. B..

Uzasadniajac powyzsze decyzje organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika ustalono, iz
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zawarla z M. S. trzy umowy o dzielo,
a ze S. B. jedna umowe o dzielo. Organ rentowy podniosl, iz zawartych przez strony umoéw o przygotowanie podlozy
do malowania, szpachlowanie $cian i sufitow, gruntowanie, malowanie farbami emulsyjnymi, usuniecie powloki
olejnej ze stolarki drzwiowej wykonanej w systemie wzbogaconej sposobem recznym, roztadunek stolarki okiennej
z samochodu (M. S.) oraz o przygotowanie kleju do styropianu oraz do wtapiania siatki na elewacji zachodniej (S.
B.) nie mozna zakwalifikowa¢ jako uméw o dzielo, gdyz nie przynosily one konkretnego, indywidualnego rezultatu,
co wiecej ubezpieczeni nie ponosili odpowiedzialnoSci za jej wykonanie. Czynno$ci podejmowane przez M. S. oraz
S. B. byly realizowane w ramach starannego dzialania, czyli umowy zlecenia rodzacej obowigzek w zakresie skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz oplacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Pracy.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik, ktéry wnibst o ich zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy przez
ustalenie, ze umowy o dzielo zawarte miedzy spo6ika (...) a S. B. oraz M. S. nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i wypadkowego, a nadto ze spoélka (...) jako platnik nie jest zobowigzana do oplacania
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za S. B. i M. S. z tytulu spornych uméw. W
uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy wywodzil, ze umowy laczace spoélke (...) z ww. ubezpieczonymi byly
umowami o dzielo. Ich celem bylo bowiem osiggniecie okre§lonego, mierzalnego rezultatu i wlasnie w oparciu o
ten rezultat platnik dokonal odbioru dziela i wyplaty wynagrodzenia. Zarzucono organowi rentowemu, iz postuzyl
sie waskim rozumieniem terminu ,dzieta”, co doprowadzilo go do wnioskéw odbiegajacych od linii orzecznictwa i
doktryny. Podkre§lono réwniez iz skarzone decyzje nr (...) i (...) naruszaja art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. 2006 Nr 158, poz. 1121 ze zm.) w
zw. z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), poprzez przyjecie, ze S. B. i M. S. posiadaja status pracownika. Nadto platnik podni6sl, ze
zaskarzona decyzja nr (...) zostala wydana z naruszeniem art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zwiazku z bezpodstawnym przyjeciem, ze spéika (...) zobowiazana
jest do oplacania skltadek na Fundusz Pracy za M. S. z tytulu zawartych z ubezpieczonym w 2009 roku uméw o dzielo.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac przy tym dotychczasowa argumentacje.



Postanowieniami z dnia 26 pazdziernika 2011 roku Sad, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyt odwolania od
powyzszych decyzji do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych S. B. oraz M. S..

Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem dzialalnoéci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. jest m.in. wykonywanie rob6t ogélnobudowlanych zwiazanych z rozbiorka i wznoszeniem
budynkéw i innych obiektow produkeyjnych, inzynierskich, mostowych.

Spotka w ramach inwestycji wlasnych i zleconych wykonuje prace na budowach w wojewo6dztwie (...). Zatrudnia
przede wszystkim na podstawie umoéw o prace — pracownikoéw fizycznych, kadre nadzorcza oraz kadre $redniego
szczebla (brygadzistow), tj. lacznie okolo 140 pracownikow.

Stosujac przepisy dotyczace umoéw o dzielo spolka zatrudniala osoby wowczas, gdy powierzone jej prace nie
wymagaly nadzoru nad czasem wykonania, trwaly krotko i mialy charakter incydentalny, najczesciej w zwiazku z
zapotrzebowaniem na wykonanie prac specjalistycznych (np. $lusarskich, ciesielskich). Umowy zawierane byly w
odniesieniu do konkretnych budéw, czestokroé¢ jako umowy doprecyzowujace zawarte we wczeSniejszym okresie
umowy ramowe o wspolpracy.

Kierownik budowy sprawowat nad takimi osobami ogblny nadzor, udzielal wskazéwek co do sposobu ich wykonania,
przekazywal materialy i narzedzia, ktére pracownik mial uzyé. Zawarte umowy okreslaly graniczny czas wykonania
danej pracy, jednak spdlka (...) nie nadzorowata ani nie rozliczala czasu pracy zatrudnionych do tych prac osob, placac
wynagrodzenie po odebraniu przez kierownika budowy.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zawarla w dniu 23 kwietnia 2009 roku ze S. B. umowe
cywilnoprawna, w ramach ktérej zobowigzat sie on do przygotowania kleju do styropianu oraz do wtapiania siatki na
elewacji zachodniej o powierzchni 472 m2 w budynku przy ul (...) w S. w terminie od 23 kwietnia 2009 roku do 30
kwietnia 2009 roku. Za wykonanie tych prac strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 540 z} brutto.

Umowione wynagrodzenie S. B. otrzymal na podstawie rachunku nr (...) z 30 kwietnia 2009 roku.

W praktyce w ramach realizacji umowy z 23 kwietnia 2009 roku S. B. wykonatl elewacje Sciany zachodniej budynku
przy ul. (...) w S.. Jego praca obejmowala zaréwno przygotowanie niezbednego materiatu (kleju), jak i przyklejenie
styropianu do $ciany zewnetrznej budynku, pokrycie jej kolejng warstwa kleju oraz wtopieniu w te warstwe siatki
zbrojacej. S. B. prace przy elewacji wykonywat codziennie w godzinach od 8:00 do 16:00.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. zawarta z M. S. trzy umowy cywilnoprawne:

- w dniu 6 pazdziernika 2009 roku, w ramach ktoérej zobowiazal sie on do przygotowanie podlozy pod malowanie,
szpachlowania $cian i sufitow, gruntowania oraz dwukrotnego malowania farbami emulsyjnymi; prace te mialy
by¢ wykonane na powierzchni 267 m2 w terminie od 6 pazdziernika 2009 roku do 23 pazdziernika 2009 roku za
wynagrodzeniem 1.180 zt brutto,

- w dniu 26 pazdziernika 2009 roku, ktorej przedmiotem bylo usuniecie powloki olejnej ze stolarki drzwiowej
wykonanej w systemie wzbogaconej sposobem recznym przy ul. (...) w S. w terminie od 26 pazdziernika 2009 roku
do 30 pazdziernika 2009 roku za wynagrodzeniem 430 z} brutto,

- w dniu 2 listopada 2009 roku, w ramach ktdrej zobowiazal sie on do dwukrotnego szpachlowania Scian i sufitow
o powierzchni 260 m2, gruntowania i malowania farbami powierzchni 130 m2 oraz rozladowania 70 szt. stolarki
okiennej z samochodu; prace te mialy byé¢ wykonane przy ul. (...) w S. w terminie od 2 listopada 2009 roku do 30
listopada 2009 roku za wynagrodzeniem 1.500 z} brutto.



Umoéwione wynagrodzenia M. S. otrzymal na podstawie dwoch rachunkéw z 10 listopada 2009 roku oraz rachunku
z 30 listopada 2009 roku.

W praktyce w ramach pierwszej i trzeciej umowy cywilnoprawnej zawartej z platnikiem M. S. wykonywal prace
wykonczeniowe w mieszkaniach przygotowywanych do sprzedazy.

Natomiast czynnoSci wykonywane przez niego w ramach drugiej umowy cywilnoprawnej dotyczyly zleconej
platnikowi renowacji zabytkowych drzwi. Zadaniem M. S. bylo Sciagniecie z drzwi wszystkich warstw farby przed
przekazaniem ich do specjalistycznej firmy zajmujacej sie renowacja przedmiotow.

Platnik nie zglosil zainteresowanych do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego. Nie odprowadzal
takze skladek za ubezpieczonych na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu zawartych uméw
cywilnoprawnych.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania platnika sktadek Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S., stanowiace przedmiot niniejszego rozpoznania, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy praca wykonywana przez zainteresowanych w ramach umoéw
laczacych ich z platnikiem generowala obowigzek objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a takze
uiszczania sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Okregowy wskazal na treS¢ art. 6 ust. 1 zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktobrej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Ustawodawca nie przewidzial obowigzku
objecia ubezpieczeniami emerytalnemu i rentowemu wykonawcéw umoéw o dzielo.

Przepis art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. z 2008 r. nr 69 poz. 415 ze zm.) stanowi, ze obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od
kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki
organizacyjne za osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz za
osoby z nimi wspodlpracujace, z wylaczeniem os6b Swiadczacych prace na podstawie umowy uaktywniajacej, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235).

Stosownie do tresci przepisu art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. z 2006 roku, nr 158, poz. 1121) przedsiebiorca obowigzany oplaca¢ skladki
za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Pracownikiem, o ktérym mowa w art. 9,
jest osoba fizyczna, ktora, zgodnie z przepisami polskiego prawa, pozostaje z pracodawca w stosunku pracy lub jest
zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego (art. 10 przywolanej
ustawy).

Umowa zlecenia unormowana jest przepisami kodeksu cywilnego (przepisy art.734 — 751 k.c.). Istota umowy zlecenia
wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoSci prawnej dla dajacego
zlecenie. Umowa zlecenia w znaczeniu sensu stricto obejmuje zobowiazanie do dokonania czynnoéci prawnej, a w
znaczeniu sensu largo obejmuje czynnosci o charakterze faktycznym.

Umowa o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktdrej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu.
Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu.



Z kolei przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca nie méwi o jakims
dziele, tylko dziele oznaczonym. Wykonanie dziela musi by¢ takim rodzajem aktywno$ci, ktéra wymaga oznaczenia,
tzn., ze bez tego oznaczenia jego wykonanie nie byloby w istocie mozliwe. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa okreslenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy (zob. takze uwagi do art. 628).

Umowa o dzielo jest umowa o "rezultat ustugi" (w szczego6lnosci w odroznieniu od umowy o prace i umowy zlecenia;
zob. K. Kotakowski /w:/ Komentarz do kodeksu cywilnego, pod red. G. Bienka, t. II, 2006, s. 166-167; W. Siuda,
Istota i zakres umowy o dzielo, Poznan 1964, s. 102 i n.) Zasadniczym obowigzkiem przyjmujacego zamowienie jest
wykonanie dziela. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za jako$¢ dziela. Metodologia wykonania dziela nalezy do
uznania przyjmujacego zamowienie, dzielo powinno jednakze posiada¢ cechy okre$lone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Wykonanie dzieta zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnoéci i srodkéw. Na
przyjmujacym zamowienie nie spoczywa, zasadniczo, obowiazek osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z
umowy o dzielo lub charakteru dzieta.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzieto wymaga, by starania przyjmujacego zamowienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa
elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy odwolujaca sie spolka, a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy obowigzku
ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) — Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢
zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie
bowiem z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujgc sie na przystugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten zas$,
kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zagdajacemu nie przystuguje. Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego
wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w
ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze,
bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty
przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw
uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powodztwa”.

Sad Okregowy przyjal, ze odwoltujacy sie platnik, zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory
na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalen, winien w
postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalenn dotyczacych obowigzku
ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego platnik nie tylko nie udowodnil, iz zainteresowani wykonywali na rzecz (...) Spo6iki z o.o.
prace na podstawie umowy o dzielo, ale co wiecej, specyfika czynnoSci wykonywanych przez nich na rzecz spotki w
ogole ktoci sie z przyjeciem, ze strony laczyly umowy o dzieto.

Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w przedmiocie charakteru pracy wykonywanej przez zainteresowanych na
rzecz platnika poczynione byly w oparciu o tre$ci uméw zawartych pomiedzy tymi stronami oraz w oparciu o zeznania



K. N.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoSci Sagdu Okregowego.
Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w spos6b rzetelny, stad
tez Sad Okregowy ocenil je jako wiarygodne. Zeznania K. N. Sad Okregowy uwzglednil jako wiarygodne — §wiadek ten
wskazywat jedynie na sposéb organizacji pracy, okolicznosci, w ktérych zawierano umowy o dzielo z wykonawcami
oraz zasady panujace na budowie w odniesieniu do pracy wykonywanej przez zainteresowanych.

Ocena tych zeznan, w powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie dala podstaw do
uwzglednienia odwolan (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S..

Jednocze$nie Sad Okregowy pomingl dowdd z przestuchania S. B. oraz M. S. w charakterze stron, albowiem
zainteresowani — bedac prawidlowo wezwani - nie stawili sie na rozprawie bez usprawiedliwienia.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiot spornych uméw zostal ujety ogoélnie, zeby nie powiedzie¢ lakonicznie. Dodal
rowniez, ze dla niniejszych ustalen nie mialo znaczenia, jak strony nazwaly zawierane umowy. To, iz wszystkie badane
przez Sad Okregowy umowy okreSlone byly przez strony mianem uméw o dzielo, nie oznaczalo automatycznie, ze taki
byl ich charakter.

Z umowy zawartej przez platnika z zainteresowanym S. B., datowanej na dzien 23 kwietnia 2009 roku, wynika, ze
powierzono mu realizacje zadania polegajacego na przygotowaniu kleju do styropianu oraz do wtapiania siatki na
elewacji zachodniej o powierzchni 472 m2 w budynku przy ul. (...) w S..

Z kolei z umobw zawartych przez platnika z zainteresowanym M. S., datowanych na dzien: 6 pazdziernika 2009 roku,
26 pazdziernika 2009 roku i 2 listopada 2009 roku wynika, ze ich przedmiotem bylo: przygotowanie podlozy pod
malowanie, szpachlowanie $cian i sufitow, gruntowanie oraz podwdjne malowanie farbami emulsyjnymi powierzchni
267 m2 w budynku przy ul. (...) w S. (pierwsza umowa), wykonanie usuniecia powloki olejnej ze stolarki drzwiowej
wykonanej w systemie wzbogaconej sposobem recznym w S., przy ulicy (...) (druga umowa), dwukrotne szpachlowanie
Scian i sufitbw o powierzchni 260 m2, gruntowanie i malowanie farba powierzchni 130 m2, roztadowanie 70 szt.
stolarki okiennej z samochodu przy ul. (...) w S. (trzecia umowa).

Analiza samych umoéw, ich literalnej tresci, nie daje podstaw do ich kwalifikacji jako uméw o dzielo. Zdaniem
Sadu Okregowego przedmiot zawartych umoéw nie mial charakteru na tyle zindywidualizowanego, by méc uznac,
ze stanowilo dzielo w rozumieniu ustawy. Indywidualizacja taka, co do zasady zastepowaé winna w istocie projekt
dziela, czesto tez wprost projekt takiego dziela stanowi. Natomiast w treéci omawianych uméw brakuje istotnych
parametrow wykonania powierzonej pracy. Gdyby faktycznie platnik i zainteresowani zawierali umowy o dzielo
parametry takie bylyby niezbedne, w szczegélnoséci do oceny, czy przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z
jej postanowieniami. OkreSlony w umowach przedmiot powierzonych zainteresowanym prac w ogole nie moglby
podlegac takiej szczegolowej indywidualizacji albowiem stanowil cze$¢ ztozonego procesu budowlanego, w ktorym
praca zainteresowanych stanowila w istocie pochodng aktywnos$ci innych oso6b, pracujacych na r6znych odcinkach
budowy. Praca zainteresowanych zaplanowana byla jako praca powtarzalna i typowa, gdy chodzi o swéj rodzaj i
powiazana byla silnie z innymi odcinkami procesu budowlanego.

Oceniajac charakter laczacego zainteresowanych i platnika stosunku prawnego Sad Okregowy nie poprzestal tylko
na zbadaniu tre$ci samych umow, ale odtworzyl praktyczne aspekty wykonywania tychze umoéw. I takze na etapie
wykonywania uméw brakowalo niezbednej przy umowach o dzielo indywidualizacji powierzonych prac. Jej brak
skutkuje uznaniem, ze byla ona zwyczajnie zbedna w kontekscie powierzonych prac. Na mozliwo$¢ taka wskazuje
charakter powierzonych prac. Trudno bowiem wymagaé, aby zleceniodawca indywidualizowal szczegblowo prace w
postaci prac szpachlarsko — malarskich, czy tez rozladunku oécieznic lub przygotowania kleju. Przy czym w takiej
sytuacji nie moze by¢ mowy o uznaniu takich umoéw jako uméw o dzielo.

Niezaleznie od powyzszego, opierajac sie na zeznaniach $§wiadka K. N. (k. 137-139), Sad Okregowy ustalit istotne
okolicznoSci dotyczace wykonania przedmiotowych umoéw.



Przede wszystkim Sad Okregowy ustalil, ze zakres robét wykonywanych przez S. B., a powierzonych przez platnika,
zostal w istocie doprecyzowany dopiero w toku ich wykonywania. Zainteresowany bowiem nie tylko przygotowywal
klej do styropianu i siatki, jak to literalnie wynika ze spornej umowy z 23 kwietnia 2009 roku, ale w istocie wykonywat
zachodnig éciane elewacji budynku przy ul (...) w S.. Jego praca obejmowala zaréwno przygotowanie niezbednego
materiatu (kleju), jak i przyklejenie styropianu do $ciany zewnetrznej budynku, pokrycie jej kolejng warstwa kleju
oraz wtopieniu w te warstwe siatki zbrojace;j.

Z kolei prace powierzone zainteresowanemu M. S. w ramach umowy z 6 pazdziernika 2009 roku i z 2 listopada 2009
roku obejmowaly stricte roboty wykonczeniowe z efektem finalnym w postaci konkretnego wygladu $cian, czy sufitow.
Wszelkie poprawki wykonywane byly w ramach tych samych uméw. M. S. zajmowal sie takze rozladunkiem stolarki
okiennej (wyladowywanie o$cieznic z samochodu i wniesienie ich do klatki schodowej).

Charakter tych prac w sposob oczywisty wklucza mozliwo$¢ uznania uméw zawartych z zainteresowanym M. S. za
umowy o dzielo.

Nadto M. S., Swiadczac prace w spolce (...) w ramach umowy z 26 pazdziernika 2009 roku, ktéra obejmowala
usuniecie powtoki farby olejnej z drzwi, nie dostarczyt spolce gotowego i zindywidualizowanego przedmiotu, a jedynie
wykonywal czynno$ci wymagajace starannego dzialania. Nie bez znaczenia pozostaje takze to, iz praca wykonywana
przez zainteresowanego nie wymagala ani wyjatkowych predyspozycji, ani tez talentu czy specyficznych na danym
rynku umiejetnosSci. Wszak po oczyszczeniu z farby drzwi te zostaly przekazane specjalistycznej firmie, ktéra dokonala
ich renowacji. Tym samym zainteresowany uczestniczyl jedynie w pewnym etapie szerszych prac renowacyjnych, ale
samodzielnie nie stworzyl i nie dostarczyl spolce zadnego dziela.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa o dzielo stanowi przyklad tzw. uméw rezultatu, co oznacza, ze ustawodawca
potozyl nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami. W sprawie niniejszej brak jest w
ogble mowy o szczegdlowych parametrach wykonanej pracy oraz o jej odbiorze, wykraczajacym poza zwyczajowe
przyjecie powierzonej pracy, co potwierdza wnioski organu rentowego. Swiadek K. N. zeznal, co prawda, ze odbiorem
powierzonych prac zajmowal sie kierownik budowy, brak jednak jakichkolwiek danych, na czym ten odbio6r polegat i
na ile przyjecie tychze prac kierownika budowy bylo dzialaniem w imieniu powierzajacego te prace.

W ocenie Sadu Okregowego platnik zawarl z zainteresowanymi klasyczne umowy o §wiadczenie ushug, do ktoérych
stosuje sie przepisy o zleceniu. Zainteresowani wykonywali powtarzalne, nieskomplikowane, zwyczajowe w branzy
budowlanej prace, nienoszace znamion prac zindywidualizowanych. Rzecz jasna, prace konczace sie jakims$
rezultatem, ale nie na tyle zindywidualizowanym, by méc méwié o umowie o dzielo.

Skoro ustalono, ze powierzone przez platnika prace wykonywane byly przez ubezpieczonych w ramach uméw zlecenia
(§wiadczenia ustug), przeto, zaskarzone decyzje musialy sie ostac, jako wydane prawidlowo, a zainteresowani jako
zleceniobiorcy podlegali z tytulu zawarcia tych umoéw obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz sktadkom na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 477'% § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy oparl o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11
ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i zasadzil od odwolujacej sie na rzecz
organu rentowego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad zwazyl bowiem, ze niniejsze
postepowanie dotyczylo pieciu odrebnych spraw polaczonych jedynie przez Sad technicznie do lgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia, natomiast pelnomocnikowi organu rentowego nalezalo przyznac¢ wynagrodzenie liczone od kazdej
sprawy osobno.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidslt platnik i zaskarzyl w caloSci wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie VII U 1291/11.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, a w szczegblnosSci odtworzenie zakresu
i przedmiotu spornych uméw niezgodnie z tre$cia zeznan $§wiadka K. N. - co implikowalo wadliwe przyjecie, iz zawarte
przez platnika z ubezpieczonymi umowy nie mialy charakteru umoéw o dzieto,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnoéci art. 627 k.c. oraz 734 k.c. w wyniku blednej wykladni
i niewlasciwego zastosowania powyzszych przepisow, w nastepstwie uznania, iz sporne umowy odpowiadaja
znamionami umowie zlecenia, a nie umowie o dzielo.

Wskazujac na powyzsze wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
dokonanie zmiany wszystkich zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w caloSci, poprzez ustalenie,
ze zawarte miedzy platnikiem spodtka (...) Sp. z 0.0., a ubezpieczonymi umowy o dzielo nie podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz obowigzkowi oplacenia sktadek na Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych na
rzecz platnika kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacego dokonujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku inwentaryzacji zakresu i przedmiotu spornych
umé6w Sad Okregowy pomingl istotne okoliczno$ci, przedstawione przez ww. Swiadka, ktére mialy decydujace
znaczenie przy ocenie prawnego charakteru zaciaggnietych miedzy stronami zobowiazan.

Wedtug relacji swiadka K. N., w przypadku ubezpieczonego S. B. jego czynnoéci wykonawcze w ramach umowy o
dzielo polegaly na przygotowaniu masy klejowej oraz wykonaniu elewacji budynku nr (...) w S..

Z kolei w odniesieniu do ubezpieczonego M. S. jego dzialanie w ramach dwoch uméw wg $wiadka polegalo na
wyszpachlowaniu oraz pomalowaniu powierzchni $cian i sufitow w konkretnym mieszkaniu, natomiast w ramach
trzeciej umowy na renowacji drzwi w budynku w S., ktéry objety byt nadzorem konserwatora zabytkow.

Analiza treSci przywolanych powyzej zeznan §wiadka K. N. wskazuje jednoznacznie, iz przedstawiony przez niego opis
czynnos$ci wykonawczych kontrahentéw uméw o dzielo zawartych z platnikiem odpowiadal wszystkim znamionom
kodeksowym umowy o dzielo, jak i pasowal do przedstawionej przez Sad Okregowy definicji umowy tego rodzaju.

Niewatpliwie w kazdym z analizowanych przypadkéw mieliémy do czynienia z oznaczeniem oraz okresleniem zakresu
i przedmiotu dziela, w spos6b wymierny i policzalny. W kazdym z powyzszych przypadkéw chodzito bowiem o
uzyskanie konkretnego, mierzalnego efektu np. w postaci wykonanej elewacji budynku lub przygotowanych do
malowania zabytkowych drzwi lub tez Scian i sufitow w danym, przygotowanym do sprzedazy mieszkaniu.

Sad I instancji oddalajac odwolania dopuscit sie jednocze$nie naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnos$ci
art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c, w wyniku blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania powyzszych przepisow, w
nastepstwie uznania, iz sporne umowy odpowiadaja znamionami umowie zlecenia, a nie umowie o dzielo.

Obiektywna plaszczyzne wykladni powyzszych przepiséw, poza ogbdlnymi zapisami Kodeksu cywilnego, wyznaczaé
musi orzecznictwo sagdéw powszechnych oraz stanowisko doktryny i komentatoréw.

Umowa o dzielo jest okreSlana w orzecznictwie i doktrynie jako umowa rezultatu - ,,od umowy zlecenia umowe
o dzielo odrdznia konieczno$é jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. W
wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym" (komentarz do art. 627 kodeksu cywilnego [w:]
Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegbdlna, LEX, 2010.). Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 21.12.1993 r. (III AUr 357/93) - w odrbznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga,



by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w
umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyrédzniajagcym dla umowy zlecenia
tj. przedmiotowo istotnym. W podobny sposéb i co wazne, w odniesieniu do réznicy pomiedzy umowa o dzielo, a
umowg o $wiadczenie ushug z art. 750 k.c. wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26.01.2006
r. (III AUa 1700/05) - istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okres§lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Sytuacja taka ma miejsce, gdy
LSumowa przynosi okre§lony efekt gospodarczy, powstaly zar6wno w wyniku stworzenia nowego, jak i przetworzenia
istniejacego przedmiotu" (,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia - zobowiazania. Tom II", G. Bieniek, H.
Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zutawska, Warszawa 2002).

Odnoszac powyzsze tezy do spornych umow stwierdzié nalezy, ze w kazdym z powyzszych przypadkoéw przedmiotem
umowy bylo osiggniecie okre§lonego, mierzalnego rezultatu i na podstawie tego rezultatu dokonywano odbioru i
wyplaty wynagrodzenia.

Wobec zakwestionowania w apelacji poprawnosSci dokonanej przez Sad Okregowy subsumcji, nalezy wskazaé, jakie
przyklady dziela przytacza orzecznictwo i literatura prawna.

Wykonanie dziela moze polegaé¢ zatem na wykonaniu nowego przedmiotu lub tez na naprawie, przerobieniu albo
konserwacji przedmiotu istniejacego. ,Dotyczy to takze remontu lokalu a nawet okazyjnego przewozu dokonywanego
odplatnie™ (,Komentarz do kodeksu cywilnego, G. Bieniek, op. cit.). Innymi przykladami sa: ,uszycie ubrania
przez krawca, roboty stolarskie, naprawa i konserwacja rozmaitych urzadzen, wykonanie prac dekoratorskich,
instalacyjnych, remont domu, wymalowanie mieszkania, wykonanie prac polowych"' (,Zobowigzania - cze$é
szczegblowa", Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, 6 wyd., Warszawa 2005). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja
1986 r. (III CRN 82/86) uznal za umowe o dzielo takze umowe z pralnig chemiczna o czyszczenie odziezy, choé z
pozoru mogloby wydawac sie, ze nie zachodzi tu Zadne przerobienie przedmiotu istniejacego, a jest to tylko ushluga,
polegajaca na dokonywaniu czynnoéci faktycznych.

Powyzsze dowodzi dobitnie, ze pojecia dziela nie mozna pojmowac wylacznie intuicyjnie, bowiem znaczenie tego stowa
w jezyku potocznym jest wyraznie wezsze niz nakre$lone przez ustawodawce i precyzowane przez judykature. Wiele
przykladow dzialan, ktore potocznie nie zostalyby przez nikogo uznane za ,,dzielo", mozna na gruncie prawnym uznaé
za takowe.

Ztreéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna wysnu¢ obawy, ze Sad I instancji postuzyl sie wylacznie potocznym,
waskim rozumieniem tego stlowa, co doprowadzilo do wnioskéw wyraznie odbiegajacych od linii orzecznictwa i
doktryny.

Z drugiej strony w prawidlowym zakwalifikowaniu przedmiotu umowy pomoéc moze takze okreSlenie a contrario
przyktadowego katalogu uméw o $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. Komentarz (Z. Gawlik..., op.
cit.) wymienia m.in. umowe o doradztwo, o ustlugi consultingowe, o $wiadczenie pomocy prawnej w zakresie, w
jakim nie dotyczy dokonywania czynno$ci prawnych, umowe o posrednictwo, o emisje reklamy, a takze umowe
z biurem podrézy o rezerwacje hotelu czy zalatwienie wiz oraz umowe o prowadzenie wycieczek w charakterze
przewodnika turystycznego (wyrok SN z dnia 9 czerwca 1972 r., I PR 8/72, OSN 1973, poz. 16) Do tego rodzaju
nalezg réwniez umowy o nauczanie, o wychowanie, o sprawowanie opieki, o pielegnowanie, o §wiadczenie ushug
medycznych, zawierane w szczegdlnoéci z réznego rodzaju prywatnymi placowkami os§wiatowymi i wychowawczymi
(przedszkolami, szkolami), zakladami leczniczymi, opiekuficzymi, korepetytorem, lekarzem, pielegniarka, opiekunka
do dziecka. Jak wyraZznie wida¢, w zadnym z powyzszych przykladéw wykonanie umowy nie polega na doprowadzeniu
do materialnego, mierzalnego i zindywidualizowanego rezultatu, tak jak ma to miejsce w przypadku spornych umoéw.

Wobec powyzszych okoliczno$ci przedmiotowa apelacja jest konieczna i uzasadniona.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja platnika jest nieuzasadniona. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene
prawna sporu Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasna, w pehlni podzielajagc wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonang
przez Sad I instancji ocene prawna poprzez zakwalifikowanie objetych decyzjami umoéw jako uméw o Swiadczenie
ushug, zamiast — o co wnosil platnik — jako uméw o dzielo. Podnoszac zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych z
treScia zgromadzonego materialu dowodowego, skarzacy powielil bowiem przyjeta przez Sad Okregowy treé¢ zeznan
$wiadka K. N., wywodzac z nich jedynie odmienna ocene i korzystne dlan wnioski prawne. Samo za$ subiektywne
przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad orzekajacy, mocy poszczegbdlnych dowoddéw, zmierzajace do narzucenia
sadowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez strone, nie moze przesadzac¢ o zasadnoSci zarzutu naruszenia
regulacji procesowych, w szczegblnosci art. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. Powyzszy zarzut staje
sie skuteczny tylko wowczas, gdy strona wykaze argumentami natury jurydycznej, konkretnie, ktore z zasad swobodnej
oceny dowodéw naruszyl sad orzekajacy. Istota orzekania jest bowiem zachowanie samodzielno$ci, niezaleznoéci w
ustaleniu i wycigganiu wnioskéw istotnych z punktu widzenia prawa materialnego, nie za$ eksponowanych przez
strony, a tej Sad Okregowy nie przekroczyl. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz nie ma sprzeczno$ci ustalen, jezeli
dokonane przez sad ustalenia pokrywaja sie z cze$cia materialu dowodowego, a sad, tak jak w tym przypadku, w
spos6b prawidlowy i wyczerpujacy wyjasnil, dlaczego ustalenia swe opart na wskazanych dowodach, ktérych oceny
dokonal w sposéb wszechstronny i wnikliwy z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w zwigzku z czym
Sad Apelacyjny w pelni popiera i akceptuje dokonane przez Sad Okregowy ustalenia i wnioski.

Przede wszystkim Sad I instancji trafnie dostrzegl, ze dowodami, ktére nalezalo w sprawie przeanalizowaé byly
umowy, rachunki oraz zeznania §wiadka zawnioskowanego przez strone. Wszystkie te dowody zostaly w sposéb
prawidlowy ocenione, a zarzuty skarzacego zwiazane z ich wiarygodnoScia maja charakter polemizujacy.

W zakresie oceny prawnej na wstepie odnotowaé wypada, ze zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Podzielajac zatem
zasadniczo niesporne w tej mierze ustalenia faktyczne co do czynnos$ci wykonywanych przez zainteresowanych,
tresci laczacych ich z platnikiem umoéw, Sad Apelacyjny uznal, ze bez watpienia zainteresowani S. B. oraz M. S. nie
wykonywali pracy na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane przez nich czynnosci charakterystyczne sa dla umowy
o $wiadczenie uslug, a tym samym cytowany przepis znajduje do nich zastosowanie. Sad Okregowy trafnie przy tym
wykazal na czym polega istotna r6znica pomiedzy umowa o dzieto a umowa zlecenia, ktorej regulacje stosowac nalezy
odpowiednio przy umowie o $wiadczenie ustug.

Jak stusznie akcentowal Sad I instancji, nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreSlenia jej charakteru,
ktory ustala sie na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten
stanowi, ze oS§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Z tresci przytoczonego przepisu
wynika tez jasno, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace
znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia umowys, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w
innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., I UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga wiec zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowsa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje



zawsze jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementow zobowiazania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011
r., II UK 315/10, LEX nr 885011).

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jeéli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka postugiwaly
sie strony w spornych umowach, okre$lonych jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i
oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem
tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy badaé¢ tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro
za$§ dana umowa wigze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sagdu ubezpieczen spolecznych,
siega badania rzeczywistej tre$ci umowy stron (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012
r., [II AUa 1539/11, LEX nr 1127086). W systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet
zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest tg, ktéra stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (vide
przyktadowe spory na tle kwalifikacji prawnej uméw o $§wiadczenie ustlug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki:
z 8 stycznia 1999 r., IT UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 1., [ UKN 386/99, OSNAPiUS
2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 r., IT UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia
1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co
nie pozwala przyjaé, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$¢ zarobkowa polegajaca na Swiadczeniu
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Elastyczno$é reguly z art.
750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére do tej
reguly nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich umoéw zblizonych do typowej
umowy zlecenia. Je$liby uznac, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony laczyta umowa o dzielo, to
wowczas funkeja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajacym stopniu
cechami umowy o $wiadczenie ustug, nie za§ — wbrew ich nazwie — umowy o dzielo. W tym miejscu Sad Odwolawczy
podziela zapatrywanie, ze wyr6znikiem takiej oceny stala sie zwlaszcza niemozno§é zakwalifikowania rezultatu
pracy zainteresowanych jako dziela, co stanowi podstawowe kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627
k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody umow (art. 3531 k.c.), w my$l ktorej strony maja
mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okreslonych czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego
slowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolno$ci w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem
przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku
prawnego i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221). O tym
jaki stosunek w rzeczywistosci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama
nazwa umowy czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 3531 k.c.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postaé zaréwno materialna, jak
i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczos$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciaza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczegblnoSci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
mys$] tworcza czy tez techniczna sklada sie na okre§long caloé¢ i jest jej integralnym elementem (vide: G.Koziel,
Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, LEX 2010). Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualno$ci w
takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i
wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnosci,
umiejetnosSci, my$li technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo



jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uptyw pewnego czasu na wykonanie
zamoOwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie czynno$ci powtarzalnych, w
iloSciach przemystowych.

Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o Swiadczenie ustug, to obowigzek starannego dzialania
— starannego wykonywania umoéwionych czynno$ci. Prawidlowym zachowaniem wykonawcy takiej umowy jest
wykonywanie czynnoSci faktycznych zmierzajacych w jakim$ kierunku, ale ich wykonawca nie zobowiazuje sie do
osiggniecia celu tych czynnosci.

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec badac¢ czy $wiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy
dziela — polega na osiggnieciu w przyszlosci z gory okreSlonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie
pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy twoérczoéci, majacego posta¢ materialng lub tez niematerialna, ale uciele$niong
na jakim$ no$niku (vide Edward Gniewek, komentarz do art. 750 Kodeksu cywilnego, wydawnictwo C.H. Beck, str.
1167). Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest rowniez
mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

W obliczu przedstawionej charakterystyki tych dwoch rodzajéw umow, tresci postanowienn uméw laczacych platnika
ze S. B.i M. S., jak i opisanego w zeznaniach przez $wiadka K. N. oraz zeznajacego tylko przed organem rentowym
Swiadka T. C. sposobu wykonywania pracy przez zainteresowanych, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢
zadnych watpliwos$ci, ze wykazywaly one w przewazajacym stopniu cechy umowy o §wiadczenie ustug, nie za§ umowy
o dzielo.

Analiza samych umoéw nie daje podstaw do ich kwalifikacji jako umoéw o dzielo. Przedmiot zawartych umoéw nie mial
charakteru na tyle zindywidualizowanego, by mdc uznac, ze stanowilo dzielo w rozumieniu ustawy. Indywidualizacja
taka zastepowaé winna w istocie projekt dziela, czesto tez wprost projekt takiego dziela stanowi. W tre$ci omawianych
umow brakuje istotnych parametréw wykonania powierzonej pracy. Gdyby faktycznie platnik i zainteresowani
zawierali umowy o dzielo parametry takie bylyby niezbedne, w szczegdlnosci do oceny, czy przedmiot umowy
zostal wykonany zgodnie z jej postanowieniami. Okre§lony w umowach przedmiot powierzonych zainteresowanym
prac w ogole nie moglby podlegaé takiej szczegbdlowej indywidualizacji, albowiem stanowil cze$é zloZzonego procesu
budowlanego, w ktérym praca zainteresowanych stanowila w istocie pochodna aktywno$ci innych oséb, pracujacych
na roznych odcinkach budowy. Praca zainteresowanych zaplanowana byla jako praca powtarzalna i typowa, gdy
chodzi o swoj rodzaj i powigzana byla silnie z innymi odcinkami procesu budowlanego.

Oceniajgc charakter laczacego zainteresowanych i platnika stosunku prawnego Sad Okregowy nie poprzestal
wylacznie na zbadaniu treéci samych umow, ale odtworzy} praktyczne aspekty wykonywania tych uméw. I takze na
etapie wykonywania uméw brakowalo niezbednej przy umowach o dzielo indywidualizacji powierzonych prac. Jej
brak skutkuje uznaniem, ze byta ona zwyczajnie zbedna w kontekscie powierzonych prac. Na mozliwo$¢ taka wskazuje
charakter powierzonych prac. Trudno bowiem wymaga¢, aby zleceniodawca indywidualizowal szczegdlowo prace w
postaci prac szpachlarsko — malarskich, czy tez rozladunku oécieznic lub przygotowania kleju. Przy czym w takiej
sytuacji nie moze by¢ mowy o uznaniu takich uméw jako uméw o dzielo.

Wyraznie wiec zawarte pisemne umowy nie przewiduja okres§lonego rezultatu, w postaci zindywidualizowanego
dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Umdwiona praca sprowadzata sie do powtarzalnych, odtwoérczych
czynno$ci, wykonywanych $ciéle i zgodnie z poleceniem platnika. Nie mozna przy tym pomijaé, ze zamawiajgcym prace
bylo Przedsiebiorstwo Budowlane, zajmujgce sie budowa mieszkan. Przyznane zostalo, ze w tym celu spétka zatrudnia
pracownikdéw na podstawie uméw o prace oraz uméw cywilnoprawnych, w tym uméw zlecenia i uméw o dzielo.
Niezakwestionowana pozostala okoliczno$é, ze na placu budowy oprocz pracownikéw byli obecni kierownicy budowy
oraz kierownicy robot, tzw. kadra nadzoru. W toku postepowania przed organem rentowym §wiadek T. C., zatrudniony
u platnika jako specjalista do spraw organizacyjno-prawnych podal, ze nadzér nad osobami wykonujacymi umowy
o dzielo sprawuje kierownik budowy, ktéry w razie potrzeby udzielal wskazoéwek co do wykonywanych prac oraz



wskazywat co, gdzie i kiedy trzeba wykonaé. Swiadek ten podal réwniez, ze w trakcie budowy to kierownik budowy
wskazywal wykonawcom technologie wykonawstwa, przekazywal materialy, ewentualnie narzedzia.

W obliczu powyzszego Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze celem zawartych uméw bylo staranne wykonanie
okres§lonych prac wykonczeniowych, zwigzanych z przygotowaniem i malowaniem Scian i sufitéw, usunieciem powtoki
olejnej ze stolarki drzwiowej wykonanej w systemie wzbogaconej sposobem recznym, roztadunek stolarki okiennej
z samochodu oraz przygotowanie kleju do styropianu oraz do wtapiania siatki do elewacji zachodniej, ktére w
ostatecznym rozrachunku mialy przyczynic¢ sie do finalnego efektu, w postaci wykonczenia budynku oraz jego
estetycznego wygladu. Jak to jednak wynika z treéci lakonicznych uméw w chwili ich zawierania zainteresowani nie
zobowigzywali sie do wykonania jakiegos$ $cisle okresSlonego dziela. W dacie podpisywania umoéw strony nie uzgodnily
produktu finalnego (nie okreslily dziela), okreslily jedynie rodzaj czynnoSci i czas przez jaki mialy te czynnosci
trwaé. Whrew stanowisku apelujacego umowa z tymi zainteresowanymi nie zawierala zobowigzania do wykonania
jakis okreslonych, zindywidualizowanych prac, o szczeg6lnych parametrach, wlasciwosciach, w tym uzaleznionych od
inwencji tworczej wykonawcy. Przeciwnie czynno$ci przez nich wykonywane oparte byly na poleceniach platnika, w
Scidle oznaczonym przez niego czasie, miejscu oraz sposobie ich wykonania, wedlug wskazowek kierownika budowy
i za pomoca dostarczonych materialéw. Nadto, zaakcentowaé trzeba, ze kazdorazowo umowy zawierano na czas
okres§lony. Gdyby wiec istotnym przedmiotowo byt sam efekt, czas wykonania nie bytby dla stron istotny. Wola stron
umowy bylo zatem staranne Swiadczenie ustlug, a nie wykonanie dziela, gdyz wynik nie byl z gory okreslony.

Na podstawie niespornych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl zatem prawa materialnego uznajac, ze
strony tj. platnika oraz zainteresowanymi nie laczyla umowa o dzieto. Sad I instancji prawidlowo wywiodl taki wniosek
dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz przepiséw dotyczacych umowy zlecenia i umoéow o §wiadczenie ushug.

Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje
zgodnie z ogblnymi zasadami dotyczacymi umow.

W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia. Wykonywanie dziela, zatem
osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu co do zasady laczy¢ nalezy z konkretnymi cechami wykonawcy. Dzielo
winno mie¢ charakter indywidualny i trwaly. Wykonywanie czynnos$ci wynikajacych z zawartych uméw nie prowadzilo
do powstania konkretnych dziel (czyli rezultatu dotychczas nie wystepujacego w tym zakresie, dopiero powstalego),
nie ma tez charakteru indywidualnego i trwalego. Osoba przyjmujaca dzielo do wykonania nie podejmuje sie wiec
wykonywac okreslonych czynnosci — jak to mialo miejsce w przypadku zainteresowanych — ale zobowiazuje sie
uzyskaé¢ konkretny rezultat czy to materialny, czy tez niematerialny. W sprawie tej platnikowi zalezalo na starannym
wykonaniu powtarzalnych, ciaglych czynnosci wedlug zaplanowanego i zaprojektowanego wczeéniej przez inne
osoby projekcie budowy, nie za$ na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu. Wykonywane prace nalezaly wiec do
konkretnych powtarzajacych sie czynnoSci wykonywanych w réznych odstepach czasu, a wiec doraznie i w miare
potrzeb, co jest charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, jako umowy starannego dzialania.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pomiedzy S. B. a sp6lka oraz pomiedzy M. S. a sp6tka w spornych okresach doszlo
do zawarcia umoéw o Swiadczenie ustug. Ten stosunek obligacyjny uzasadnial natomiast objecie zainteresowanych
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, a w konsekwencji takze obowigzek uiszczenia przez platnika skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy wskazane w decyzjach, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 9 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje platnika jako bezpodstawna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w



kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysokosci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U.nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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