Sygn. akt ITI AUa 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Szczecinie
sprawy E. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w
sprawie VI U 1659/11 z dnia 27 stycznia 2012r., o przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 141/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 405/13

UZASADNIENIE

E. A. 18 lutego 2013 r. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie VI U 1659/11, oddalajacego odwolanie od decyzji,
ktoéra zawieszono wyplate emerytury ubezpieczonej. Jako podstawe wskazala orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie K2/12. Wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i wyplate $wiadczen z odsetkami.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi o wznowienie postepowania za okres do 28 lipca 2012 r. i zasadzenie kosztow
postepowania.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 roku sygn. akt VI U 141/13 zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2012 roku i poprzedzajaca go
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 7 pazdziernika 2011 roku znak (...) w ten sposéb, ze
Swiadczenie emerytalne ubezpieczonej E. A. nie ulega wstrzymaniu.

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze E. A., pozostajac w stosunku pracy, nabyla prawo do emerytury od
dnia 01 marca 2009 roku.

Decyzja z dnia 7.10.2011r. organ rentowy wstrzymal z dniem 01.10.2011 r. wyplate emerytury ubezpieczonej na
podstawie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w zwigzku z nowelizacja przepisow wprowadzonych
ustawa z dnia 16 grudnia 2010r.), albowiem ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy. Ubezpieczona zlozyla
odwolanie od decyzji, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 27 stycznia 2012
roku w sprawie VI U 1659/11.

Istotny w sprawie byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., w sprawie K 2/12, w mysl ktérego
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z
zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 konstytucji. Wyrok
zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. pod poz. 1285.

Sad Okregowy zwazajac na treS¢ powyzszego orzeczenia, a takze art. 190 § 4 Konstytucji RP oraz 412 § 2 kpc uznal,
ze skoro ubezpieczona nabyla prawo do emerytury przed 2011 r., to nie zachodzily podstawy do zawieszania wyplaty
Swiadczenia i tym samym konieczng byla zmiana zaskarzonego wyroku i decyzji z dnia 7.10.2011r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
-Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. Io3a ustawy z dnia 17,12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 r.. Nr 15.3, poz. 1227) przez jego bledna wykladnie, skutkujaca zmiang zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gorzowie Wlkp. z dnia 27.01.2012r., sygn. akt: VI U 1659/11
oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z dnia 07.10.2011 r. w sytuacji gdy przedmiotowa regulacja prawna
nie uzasadniala nakazania organowi rentowemu podjecia wyplaty spornej emerytury od dnia 01.10.2011r., tj. od
dnia jej zawieszenia, w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., sygn. akt K 2/12, 2/
art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997r. (Dz.U.1997.78.483) przez jego niewlasciwe
zastosowanie w wyniku przyjecia, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., sygn. akt: K 2/12. ma moc
wsteczna (ex tunc) w sytuacji gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawnej powinno skutkowaé przyjeciem mocy
obowiazujacej wyzej wymienionego wyroku od dnia jego wejscia w Zycie, tj. od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw
w dniu 22.11.2012r. i na przyszlo$¢ (ex nunc) wobec nie okreslenia przez Trybunal Konstytucyjny w /w wymienionym
wyroku innego terminu utraty mocy obowiazujgcej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) W
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

-Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 412 § 11 2 k.p.c. przez ich bledna wykladnie w wyniku przyjecia,
Ze rozpoznanie niniejszej sprawy na nowo w granicach zakre§lonych podstawa wznowienia skutkowato nakazaniem
organowi rentowemu, podjecia wyplaty emerytury od dnia 01.10.2011r, w sytuacji gdy zastosowanie sentencji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., sygn. akt: K 2/12, powinno skutkowaé¢ nakazaniem organowi
rentowemu wyplaty emerytury od dnia 22.11.2012r., ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.



Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury od dnia
22.11.2012 r., tj. od dnia wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezpodstawna. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe,
a wyprowadzone z nich wnioski prawne nie budza zastrzezen. Ustalenia te i rozwazania sad odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Podstawg wznowienia postepowania w sprawie jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 2/12, ktoéry uznal za niezgodny z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r.,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Wyrok ten wszedt w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Ustaw,
tj. w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., nr 1285). Bez watpienia w oparciu o analizowane przez Trybunal
Konstytucyjny przepisy organ rentowy decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 r. wstrzymal ubezpieczonej prawo do
wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. w zwiazku z brakiem dowodu rozwigzania stosunku pracy. Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim na tej samej podstawie oddalit odwolanie ubezpieczone;j.

Obecnie, Sad Apelacyjny analizujgc calo$¢ sprawy doszedl do przekonania, Ze nie tylko zaistnialy przestanki
uzasadniajace wznowienie postepowania z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoSci aktu

normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie (art. 401" k.p.c.), ale takze podstawy do
uwzglednienia skargi, poprzez zmiane objetego skarga orzeczenia w sposob, w jaki uczynil to sad pierwszej instancji.

W piSmiennictwie dotyczacym wznowienia postepowania przyjmuje sie, ze skutkiem posrednim stwierdzenia
niezgodnoSci kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub aktem normatywnym
wyzszego rzedu jest - obok skutku bezpoéredniego w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowiazujacej -
mozliwo$¢ podwazenia rozstrzygniecia sgdowego lub administracyjnego podjetego na podstawie aktu normatywnego,
ktérego w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnoéci, a ktéry po prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie postepowania
w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sadowego (lub administracyjnego) opartego na
niekonstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym samym przyjaé, ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono
toczy¢ z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepiséw. W przeciwnym razie nieracjonalne byloby dopuszczenie do
wznowienia postepowania, ktére mialoby sie toczy¢ na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez
pewien czas obowigzujacego.

Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skuteczno$ci ex tunc wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego (zob. uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC
2007/6/79; uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685; z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP
45/03, OSNC 2004/9/136; z dnia 23 stycznia 2004 1., III CZP 112/03, OSNC 2005/4/61; z dnia 23 czerwca 2005
r., III CZP 35/05, OSNC 2006/5/81 i z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007/3/39 oraz wyroki z dnia
10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94; z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl.; z dnia 19
kwietnia 2000 ., I CKN 272/00, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, niepubl.; z dnia 9 pazdziernika
2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004/7-8/132, ze sprost. OSNC 2004/10/131; z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK
34/02, OSP 2005/4/54; z dnia 30 wrzes$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005/9/161; z dnia 26 listopada 2004 r., V
CK 270/04, niepubl.; z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., II CK 756/04,
"Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027; z dnia 14 wrze$nia 2006 r., IIl CSK 102/06, niepubl.; z dnia 15 czerwca 2007
r., I CNP 37/07, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl.; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08,
OSNC-ZD 2009/1/16; z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009/10/172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK



110/09, OSNC 2010/5/82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAP 2001/10/3311i z
dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Przedstawione tu stanowisko aprobuje Sad Apelacyjny. Od zasady
skutecznoSci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji,
ktoére jednak nie zachodza w okolicznoéciach tej sprawy. W reakcji na zarzuty apelacji odnotowaé jedynie wypada, ze
jednym z takich wyjatkow jest sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny wskazuje date uchylenia aktu normatywnego,
ktoéry uznal za niezgodny z przepisem lub tez odroczy obowigzywanie swego wyroku. Poniewaz jednak zadna z tych
sytuacji nie zaistniala w zwigzku z analizowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
to kwestia skuteczno$ci tego wyroku nie moze budzi¢ watpliwosci.

Na tej podstawie oraz zgodnie z przytoczonymi rozwazaniami odnoSnie mocy wstecznej wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. ma w tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim
przepisow art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw nastgpila od daty ich uchwalenia, jednak przepisy te w zakresie oznaczonym w wyroku
Trybunalu sa niekonstytucyjne od poczatku.

Jak wynika z powyzszego, w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo
do emerytury dla ubezpieczonej, ktéra nabyla je z dniem 1 marca 2009 r., mimo kontynuowania zatrudnienia u
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i ktére bylo jej
wyplacane, zostalo zachowane takze od dnia 1 pazdziernika 2011 r., o czym trafnie orzek! sad pierwszej instancji.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego nie zawiera usprawiedliwionych podstaw,
dlatego tez zgodnie z art. 385 k.p.c. ulegla oddaleniu.



