Sygn. akt ITIT AUa 408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Szczecinie
sprawy E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie
VI U 1835/11 z dnia 3 kwietnia 2012r., o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 39/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 408/13

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2013 roku E. K. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2012 roku, sygn. akt VI U 1835/11, oddalajacym jej odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 3 paZzdziernika 2011 roku, wnoszac jednoczesnie o
zmiane powyzszego wyroku i wyplate zaleglych $wiadczen emerytalnych tj. naleznych za okres od dnia zawieszenia
wyplaty emerytury do dnia wznowienia wyplaty wraz z naleznymi odsetkami za opdZnienie.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniosl o jej oddalenie w zakresie wyplaty zaleglych §wiadczeni emerytalnych tj.
naleznych za okres od dnia zawieszenia wyplaty emerytury do dnia wznowienia wyplaty wraz z naleznymi odsetkami,



podnoszac, ze decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 roku wydana zostala na podstawie obowigzujacych w tamtym okresie
przepisOw prawa.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzony wyrok z dnia 03 kwietnia 2012 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt VI U 1835/11 podlegajacej
wznowieniu oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 03 pazdziernika 2011 roku w ten sposob, ze ustalil, iz emerytura
podlega wyplacie od dnia 01 pazdziernika 2011 roku.

Powyzszy wyrok zapadal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne. E. K. w dniu 17 wrze$nia 2009 roku zlozyta
wniosek o emeryture. Obowigzujace w tym czasie przepisy okreslajace przestanki spelnienia, ktére warunkowaly to
prawo nie uzaleznialy prawa do emerytury od rozwiazania stosunku pracy. Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2009 roku
ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury od dnia 1 wrzeSnia 2009 roku, tj. od miesigca w ktorym zgloszono
wniosek. Ubezpieczona nadal nieprzerwanie §wiadczyta prace w (...). W dniu 01 paZzdziernika 2011 roku wszed}l w zycie
przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dodany przez art.
6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2010 r., Nr 257, poz. 1726) ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywal prace bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wstrzymal E. K. wyplate emerytury poczawszy od dnia
01.10.2011 r. W dniu 31 pazdziernika 2011 roku ubezpieczona wniosla odwolanie od decyzji wstrzymujacej wyplate

emerytury.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2012 roku, sygn. akt VI U 1835/11, oddalono odwolanie
ubezpieczonej o podjecie wyplaty emerytury. Strony nie wniosly apelacji od powyzszego wyroku

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr.153, poz. 1227 ze zm.), dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z
16 grudnia 2010 r., w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z konstytucyjna zasadg ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Okregowy uznal, ze skarga o wznowienie postepowania zastlugiwala na uwzglednienie. W uzasadnieniu
powyzszego sad meriti wskazal, iz podstawe wyroku wydanego w sprawie ubezpieczonej przez Sad Okregowy stanowil
przepis art. 103a ustawy. Dalej sad rozstrzygajacy podnidsl, iz badajac zgodnosé z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych, Trybunal Konstytucyjny powiazal tre$¢ tego przepisu
wlaénie z trescia art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz oba te przepisy nie znajduja zastosowania do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki
wyroku, Trybunal wypowiedzial sie, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy, jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach
z FUS utracil moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.
U. z 2012 . poz. 1285).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy wskazal, iz w $wietle brzmienia art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne. Utrata mocy obowiazujacej przepisu
z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego
uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢é ponownego rozpoznania
sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada



2008 r., sygn. akt V CO 43/08 oraz wyrok tego sadu z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt II PK 42/06).
Zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
(...) stanowi, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w
art. 6 (4j. ustawy emerytalnej) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2011 1. Z kolei wymieniony art. 6 pkt 2 omawianej ustawy dodal zas do ustawy emerytalnej — po art. 103 - art. 103a w
brzmieniu: ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.”

Dalej sad meriti wskazal, iz omawiany przepis zostal uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 r.; w $wietle wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego trzeba wiec uznaé, ze juz od tej daty powinien on zosta¢ wyeliminowany z porzadku prawnego z
powodu jego niezgodnoéci z art. 2 Konstytucji. Nadto sad rozstrzygajacy podal, iz nie mozna zapomina¢ — co wyraZnie
wynika z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego — ze owa eliminacja moze nastapi¢ tylko w stosunku do osob, ktdre
nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. - bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy. W stosunku do tych ubezpieczonych (do ktérych zalicza sie takze ubezpieczona) nalezy zatem dokonac
rekonstrukcji stanu prawnego, powracajac do stanu jaki obowigzywal zanim do ustawy emerytalnej zostal dodany
art. 103a. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial za§ wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji
prawa do emerytury. Ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507)
uchylony bowiem zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a cyt. ustawy emerytalnej (art. 37 pkt 5b ustawy),
ktoéry stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako
art. 103a - z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...).

W tej sytuacji ubezpieczonym, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia.
Obecnie - w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego — trzeba wiec uznac, iz to prawo do wyplaty emerytury
dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane.

Skoro za$ art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) wskazywal, ze przepis art. 103a ustawy
emerytalnej znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejécia w zycie dopiero poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury.
Obecnie wiec, wobec uznania skutkéw tego przepisu za niebyle, koniecznym bylo uznanie iz od tej wlasnie daty
wyplata emerytury dla ubezpieczonej powinna zosta¢ podjeta, bowiem odpadla podstawa prawna jej wcze$niejszego
wstrzymania.

Kierujac sie wiec tymi wszystkimi wzgledami, uwzgledniajgc skarge o wznowienie postepowania, Sad Okregowy na
mocy art. 412 § 2 k.p.c. oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wezeéniejszy wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i podjal wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika
2011T.

Apelacje od wyroku wniosl organ rentowy w zakresie dotyczacym daty, od jakiej Sad przyznal wnioskodawczyni prawo
do dalszej wyplaty dotychczas zawieszonej emerytury, zarzucajac mu naruszenie art. 28 w zw. z art. 103 a ustawy z 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U nr 257 poz.1726 ze
zm.) dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw poprzez przyjecie, ze przepis art. 28 powolanej ustawy byl niekonstytucyjny w dacie wydania zaskarzonej
decyzji, pomimo tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. - sygn. akt K 2/12 a tym samym
przyznanie ubezpieczonej prawa do dalszej wyplaty emerytury od chwili jej zawieszenia tj. od 1.10.2011 .



Tak podnoszac, apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do
dalszej emerytury od dnia 22 listopada 2012 r.

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezpodstawna. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe,
a wyprowadzone z nich wnioski prawne nie budza zastrzezen. Ustalenia te i rozwazania sad odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Podstawg wznowienia postepowania w sprawie jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 2/12, ktoéry uznal za niezgodny z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Wyrok ten wszedt w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Ustaw, tj. w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., nr 1285). Bez watpienia w oparciu o analizowane przez
Trybunal Konstytucyjny przepisy organ rentowy decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 r. wstrzymal ubezpieczonej prawo
do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. w zwiazku z brakiem dowodu rozwigzania stosunku pracy, ktora
uprzednio przyznal ubezpieczonej zgodnie z decyzja z dnia 24 wrzesnia 2009 r., poczawszy od 1 wrze$nia 2009 r. Sad
Okregowy w Szczecinie na tej samej podstawie oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Obecnie, Sad Apelacyjny analizujac calo§¢ sprawy doszedl do przekonania, ze nie tylko zaistnialy przeslanki
uzasadniajgce wznowienie postepowania z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoSci aktu

normatywnego z Konstytucjg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie (art. 401" k.p.c.), ale takze podstawy
do uwzglednienia skargi, poprzez zmiane objetych skargg orzeczen w sposéb, w jaki uczynil to sad pierwszej instancji.

Z treSci uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunatlu wynika, ze zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu osob, a mianowicie emerytow, ktorzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wezeéniejszych przepisow, tj. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Trybunal nie objal
przy tym analiza rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa
do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Trybunat podkres$lal miedzy innymi, ze art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regul laczenia §wiadczenia
emerytalnego i zarobku, lecz jako przepis okres$lajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tre$¢
ryzyka emerytalnego. Okresla wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia.

Akcentowano rowniez, ze ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art.
103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zostac ustalone, ale nie
moglo zostac zrealizowane (zostalo zawieszone). Przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal
jednak uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr
228, poz. 1507) i dopiero od 8 stycznia 2009 r. treécia ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiagniecie odpowiedniego
wieku i staz ubezpieczeniowy. Ten stan prawny obowiazywal do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art.
10342, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2010 T., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca,



na rzecz ktorego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji
organu rentowego.

Problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal dotyczyl zatem oceny, czy ustawodawca mogt na podstawie art.
28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. rozciagnaé stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS — przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec os6b, takich jak
skarzaca, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie
obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Trybunal stan taki ocenil negatywnie i stwierdzil, Ze rozwiazanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktére juz skutecznie
nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
poddaé sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do
emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiagniecia wieku oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego,
musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej tredci ryzyka, czyli spelnié takze warunek
rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobieraé¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze checac
nadal pracowac i jednocze$nie pobiera¢ emeryture musialy rozwigza¢ stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzad.
Akcentowano przy tym, ze decyzja o przejSciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale
zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musiat spehié, aby zrealizowaé nabyte prawo — w tym wypadku rozwiazanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — ma on szanse sie do nich przygotowaé. Moze zatem odpowiednio
ulozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym pracodawcg, ewentualnie poszukaé pracodawcy, ktory zgodzi sie rozwigzaé
z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawiazac. Osoby, ktore przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez
koniecznoS$ci rozwigzywania stosunkow pracy, w zwiazku z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowiazkiem, nie
mialy takiej mozliwo$ci. Wreszcie tez, okreslajac skutki wyroku Trybunat wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim
przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwiazania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial
zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, iz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnoSci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie

okreslonych w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Zgodnie natomiast z regulacjg z art. 401" k.p.c. mozna
zadaé wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek} o niezgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.
Przepis ten ma wyraZnie zastosowanie do tych orzeczen, dla ktérych podstawa ich wydania byl akt normatywny
zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (LEX nr
347227) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$é
z Konstytucja nieobowiazujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w
ktorych taki przepis stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze wiec
dotyczy¢ tych orzeczen, ktére uprawomocnily sie przed data opublikowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Wskazuje na to w szczegdlnoéci brzmienie art. 407 § 2 k.p.c.

Nadto w piSmiennictwie dotyczacym wznowienia postepowania przyjmuje sie, ze skutkiem poérednim stwierdzenia
niezgodnosci kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub aktem normatywnym
wyzszego rzedu jest - obok skutku bezposredniego w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowigzujacej -



mozliwo$¢ podwazenia rozstrzygniecia sadowego lub administracyjnego podjetego na podstawie aktu normatywnego,
ktérego w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnoéci, a ktéry po prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie postepowania
w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sadowego (lub administracyjnego) opartego na
niekonstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym samym przyjaé, ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono
toczy¢ z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepiséw. W przeciwnym razie nieracjonalne bytoby dopuszczenie do
wznowienia postepowania, ktore mialoby sie toczyé na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez
pewien czas obowiazujacego.

Jednoczes$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skuteczno$ci ex tunc wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC
2007/6/79; uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685; z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP
45/03, OSNC 2004/9/136; z dnia 23 stycznia 2004 1., III CZP 112/03, OSNC 2005/4/61; z dnia 23 czerwca 2005
r., III CZP 35/05, OSNC 2006/5/81 i z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007/3/39 oraz wyroki z dnia
10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94; z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl.; z dnia 19
kwietnia 2000 r., I CKN 272/00, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, niepubl.; z dnia 9 pazdziernika
2003 1., I CK 150/02, OSNC 2004/7-8/132, ze sprost. OSNC 2004/10/131; z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK
34/02, OSP 2005/4/54; z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005/9/161; z dnia 26 listopada 2004 r., V
CK 270/04, niepubl.; z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., II CK 756/04,
"Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027; z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl.; z dnia 15 czerwca 2007
r., I CNP 37/07, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl.; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08,
OSNC-ZD 2009/1/16; z dnia 20 maja 2009 r.,  CSK 379/08, OSNC 2009/10/172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK
110/09, OSNC 2010/5/82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAP 2001/10/3311 z
dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Przedstawione tu stanowisko aprobuje Sad Apelacyjny. Od zasady
skutecznosci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji,
ktore jednak nie zachodzg w okoliczno$ciach tej sprawy. W reakcji na zarzuty apelacji odnotowac jedynie wypada, ze
jednym z takich wyjatkow jest sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny wskazuje date uchylenia aktu normatywnego,
ktéry uznal za niezgodny z przepisem lub tez odroczy obowiazywanie swego wyroku. Poniewaz jednak zadna z tych
sytuacji nie zaistniala w zwigzku z analizowanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
to kwestia skuteczno$ci tego wyroku nie moze budzi¢ watpliwosci.

Na tej podstawie oraz zgodnie z przytoczonymi rozwazaniami odno$nie mocy wstecznej wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. ma w tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim
przepisow art. 103a ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw nastapila od daty ich uchwalenia, jednak przepisy te w zakresie oznaczonym w wyroku
Trybunalu sg niekonstytucyjne od poczatku.

Jak wynika z powyzszego, w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo
do emerytury dla ubezpieczonej, ktéra nabyla je z dniem 1 wrze$nia 2009 r., mimo kontynuowania zatrudnienia u
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i ktore bylo jej
wyplacane, zostalo zachowane takze od dnia 1 pazdziernika 2011 r., o czym trafnie orzekl sad pierwszej wyroku.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego nie zawiera usprawiedliwionych podstaw,
dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. ulegla oddaleniu.



