Sygn. akt ITT AUa 430/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Szczecinie
sprawy (...) Spotki Akeyjnej w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale zainteresowanej B. S.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym, oplacenie sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lutego 2013 r. sygn. akt VII U 383/11

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 430/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze B. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 18 kwietnia 2007 roku do 15 czerwca 2007 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze w w/w okresie nie dokonano zgloszenia B. S. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych. Poprzedni tytul do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych w postaci pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej wygast wraz z zaprzestaniem jej prowadzenia. Na skutek powyzszego organ rentowy uznal, ze od



1 marca 2004 roku w/w osoba nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu. Organ rentowy wskazal, iz dowodem
zaprzestania prowadzenia przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej byl fakt niezlozenia przez nig rozliczenia w
zakresie podatku dochodowego. Skoro wiec osoba ta §wiadczyla na rzecz platnika prace w oparciu o umowe zlecenia
w okresie od 18 kwietnia 2007 roku do 15 czerwca 2007 roku to platnik winien dokonac jej zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych.

Decyzja z 4 stycznia 2010 roku organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek (...) jest zobowiazany do uiszczania
skladek na Fundusz Pracy za B. S. z tytulu wykonywanej umowy zlecenia. W tym samym dniu 4 stycznia 2010 roku w
decyzji nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek (...) jest zobowiazany do uiszczania skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za B. S. z tytulu wykonywanej umowy zlecenia. W uzasadnieniu obu
decyzji organ rentowy wyjasnil, konsekwencja stwierdzenia, iz B. S. podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresie
od 18 kwietnia 2007 roku do dnia 15 czerwca 2007 roku, jest obowigzek uiszczania sktadek na Funduszu Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, nalozony przez ustawodawce na platnika.

Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik (...) Spotka Akcyjna w S., stwierdzajac, ze B. S. zlozyla oéwiadczenie, iz
w okresie objetym umowami zlecenia prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i nie wnosi o dodatkowe ubezpieczenie
spoleczne. Dodal, iz fakt niezlozenia rozliczenia podatkowego nie moze przesadza¢ o uznaniu, iz dzialalnoé¢ ta nie
byla prowadzona. W konkluzji stwierdzil, ze fakt nabycia przez ubezpieczona statusu zleceniobiorcy nie wylaczyl
jej z podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolan od wszystkich wyzej wymienionych
decyzji i zasadzenie od odwotujacej spolki na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
podtrzymujac w catoSci argumentacje, ktora legla u podstaw wydania zaskarzonych decyzji.

Postanowieniami z dnia 29 marca 2011 roku Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania sprawy z odwolan
od wyzej wymienionych decyzji i wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej B. S..

Wyrokiem z 18 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolania i zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w S.
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 18 kwietnia 2007 roku zainteresowana B. S. zawarla z platnikiem (...) Spo6tka
Akcyjna w S. umowe zlecenia, na mocy ktorej zobowigzala sie do wykonania w okresie od 18 kwietnia 2007 roku
do 31 maja 2007 roku pracy polegajacej na konsultacjach i doradztwie w zakresie przygotowania oferty w ramach
przetargu ogloszonego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji pod nazwa (...) za wynagrodzeniem
miesiecznym 22 000 zlotych. W pisemnym o$wiadczeniu zalgczonym do umowy zlecenia ubezpieczona o§wiadczyla,
iz jest ubezpieczona z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i nie zglasza siebie do dodatkowego ubezpieczenia
z tytulu pracy zlecone;j.

W dniu 28 kwietnia 2007 roku zainteresowana B. S. ponownie zawarla z platnikiem (...) Spétka Akcyjna w S. umowe
zlecenia, na mocy ktorej zobowigzala sie do wykonania w okresie od 277 kwietnia 2007 roku do 15 czerwca 2007 pracy
polegajacej na konsultacjach i doradztwie w zakresie przygotowania oferty w ramach przetargu ogloszonego przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji pod nazwa (...) za wynagrodzeniem miesiecznym 28.000 zlotych.

W pisemnym o$wiadczeniu zalgczonym do umowy ubezpieczona osSwiadczyla, iz jest ubezpieczona z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nie zglasza siebie do dodatkowego ubezpieczenia z tytulu pracy zleconej.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika takze, ze formularz o$wiadczen zalaczonych do umoéw zlecenia
przygotowywany byl przez platnika i podpisywany przez B. S. jako zleceniobiorce. W konsekwencji w dniu 3 lipca 2007
roku platnik spéika (...) zglosil B. S. do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 18 kwietnia 2007 roku. Wyrejestrowania
dokonano w dniu 9 lipca 2008 roku od dnia 29 czerwca 2007 roku. Platnik zlozyl takze imienny raport o naleznych
skladkach za miesiac czerwiec 2007 z wykazana podstawa wymiaru na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 50.000



zlotych. Z tytulu zawartych umoéw zlecenia Platnik spoika (...) nie zglosil zainteresowanej B. S. do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych.

Nastepnie z ustalefi Sadu Okregowego wynika, ze decyzja z 26 sierpnia 2008 roku, ZUS Oddzial w B. stwierdzil, iz
B. S. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci: 1. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 3 wrzes$nia 2001 roku do dnia 4 sierpnia 2003 roku, od 14 listopada
2003 roku do 1 grudnia 2003 roku, II. Zostala objeta z urzedu obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, tj.
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w okresie od 1 sierpnia 2003 roku do 4 sierpnia 2003 roku, od 14 listopada
2003 roku do 1 grudnia 2003 roku, I1I. nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 5 sierpnia 2003 roku do 13 listopada 2003 roku, od 2 grudnia 2003 roku do
29 lutego 2004 roku. tj. do ostatniego dnia miesigca, w ktérym sporzadzono dokumenty rozliczeniowe w zwigzku
z prowadzona dzialalnosScia gospodarcza z uwagi na posiadanie innego tytulu do ubezpieczenia i nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 marca 2004 w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
W punkcie IV decyzji wezwano ubezpieczong do zlozenia dokumentéw zgloszeniowych zgodnie z ustalonym w tej
decyzji okresem podlegania ubezpieczeniom, z uwzglednieniem ubezpieczenia spolecznego. Decyzja z tego samego
dnia organ rentowy ustalil takze dla B. S. podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i
Fundusz Pracy za w/w okresy (od 1 sierpnia 2003 roku do 4 sierpnia 2003 roku 172,54 zlotych, od 14 listopada 2003
roku do 30 listopada 2003 roku 727,95 zlotych, od dnia 1 grudnia 2003 roku 41,81 zlotych). Powyzszych decyzji
zainteresowana B. S. nie zaskarzyta.

Kierujac sie treScig przepiséw z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2007 r. nr 11 poz. 74 z pdzn. zm.) oraz art. 104 ust. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. nr 69 poz. 415 z p6zn. zm.) i art. 9 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych (Dz. U. z 2006 r. nr 158 poz. 1121 z p6zn. zm.) Sad Okregowy
zwazyl, ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem tego Sadu kluczowym w niniejszej sprawie bylo
ustalenie czy fakt zawarcia przez ubezpieczona umoéw zlecenia generowal obowigzek obejmowania zainteresowanej
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i uiszczania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, a w szczegolnoéci, czy zainteresowana posiadala inny tytul ubezpieczenia spolecznego.

Dokonujac oceny prawnej tego zagadnienia Sad Okregowy wyrazil zapatrywanie, ze w okresie objetym zawartymi
umowami zlecenia zainteresowana nie posiadala innego tytulu ubezpieczenia, stad tez platnik, zawierajac z
nig przedmiotowe umowy, winien zglosié¢ ja do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. W przekonaniu Sadu
argumentacja platnika nie zastluguje na uwzglednienie. Bez znaczenia dla obowiazku zgloszenia do ubezpieczenia
jest przez kogo zostal sporzadzony formularz o$wiadczenia. Istotne jest to, iz ubezpieczona zlozyla pod nim swoj
podpis. Sad pierwszej instancji krytycznie odnidst sie do tego, ze platnik bazowal na prawdziwosci zlozonego
o$wiadczenia. Wyjaénil, iz obowiazek zgloszenia zleceniobiorcy do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych, w
sytuacji nieposiadania innego tytulu ubezpieczenia, istnial niezaleznie od prawdziwoéci o§wiadczenia zleceniobiorcy.
Jesli bowiem zainteresowana nie miala innego tytulu ubezpieczenia winna by¢ zgloszona do ubezpieczen spolecznych,
niezaleznie od tego, jakie w tym zakresie zltozyla o§wiadczenie. Nalezy bowiem podkreslié, iz zawierajac kazda umowe
cywilnoprawng strony winny zachowaé nalezyta staranno$é w zakresie sytuacji prawnej kontrahentéw, w tym w
obszarze skladkowym. W sytuacji, gdy umowy opiewaly lacznie na kwote 50.000 zlotych, to na platniku ciazyl
szczegblny obowigzek zbadania, czy zleceniobiorca faktycznie posiada tytul ubezpieczenia. W tym zakresie mogt
zazadac przedstawienia dodatkowej dokumentacji potwierdzajacej ten fakt lub wystapic o informacje do wlasciwych
organdéw i urzedéow. Jako profesjonalny przedsiebiorca (spotka prawa handlowego) winien sie bowiem kierowac
zasada umiarkowanego zaufania do swoich kontrahentéw. Sad Okregowy zauwazyl, ze w sprawie niniejszej nie ulegato
watpliwo$ci, iz platnik nie podjal tego rodzaju czynnosci, poprzestajac na domniemaniu prawdziwoSci ztozonego przez
zainteresowang o$wiadczenia.

Za uznaniem, iz zainteresowana utracila tytul ubezpieczenia wynikajacy z faktu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przed zawarciem przedmiotowych uméw przemawia, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, tre$¢ decyzji
wydanych przez ZUS Oddzial w B. w dniu 26 sierpnia 2008 roku. W decyzjach tych organ rentowy stwierdzil, iz



B. S. z tytulu prowadzonej dzialalnosci: 1. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnym,
rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 3 wrze$nia 2001 roku do dnia 4 sierpnia 2003 roku, od 14 listopada
2003 roku do 1 grudnia 2003 roku, II. Zostala objeta z urzedu obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, tj.
emerytalnym, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2003 roku do 4 sierpnia 2003 roku, od 14 listopada
2003 roku do 1 grudnia 2003 roku, III. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnym,
rentowym i wypadkowemu od dnia 5 sierpnia 2003 roku do 13 listopada 2003 roku, od 2 grudnia 2003 roku do
29 lutego 2004 roku. tj. do ostatniego dnia miesigca, w ktérym sporzadzono dokumenty rozliczeniowe w zwigzku
z prowadzona dzialalnoScia gospodarczego z uwagi na posiadanie innego tytulu do ubezpieczenia i nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 marca 2004 w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.
W punkcie IV decyzji wezwano ubezpieczona do zlozenia dokumentéw zgloszeniowych zgodnie z ustalonym w tej
decyzji okresem podlegania ubezpieczeniom, z uwzglednieniem ubezpieczenia spotecznego. Decyzja z tego samego
dnia organ rentowy ustalil takze dla B. S. podstawy wymiaru skladek na obowigazkowe ubezpieczenia spoleczne
i Fundusz Pracy za w/w okresy. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze skoro sama zainteresowana nie zaskarzyla
powyzszych decyzji to brak jest podstaw do ustalania, czy po dacie wskazanej w decyzji te dzialalno$¢ faktycznie
prowadzila. Z uwagi wiec na okoliczno$¢, iz brak jakichkolwiek danych, iz po dacie wskazanej w przywolanych
decyzjach, ubezpieczona dalej prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza ( platnik w tym zakresie przywoluje jedynie
orzecznictwo sagdowe) i majac na wzgledzie okoliczno$¢ ich prawomocno$ci, Sad uznal, iz data wskazana w nich jako
moment zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej, jest data pewng i ustalona.

Ponadto Sad Okregowy w kontek$cie powyzszych okoliczno$ci zwrdcil uwage na procesowa bierno$é zainteresowane;j.
Pomimo wezwania jej do udzialu w sprawie i zawiadomien o terminach rozpraw, nie stawiata sie w Sadzie, nie wniosla
tez zadnych pism procesowych. Nie dostarczyla zatem dodatkowej, a podwazajacej poprzednie ustalenia, wiedzy
o prowadzonej przez siebie dzialalno$ci po dniu 1 marca 2004 roku. W tym sensie wniosek organu rentowego, iz
zainteresowana zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w 2004 roku, wywiedziony chocby z faktu, iz w
zeznaniu podatkowym PIT 36 za rok 2004 roku nie wykazywala przychodu, kosztéw ani dochodu z tytulu dziatalnosci
gospodarczej i z faktu, iz za lata 2005-2007 nie skladala zadnych deklaracji podatkowych (vide: k. 73), uznal za
poprawny i logiczny.

Z powyzszego — w przekonaniu Sadu Okregowego wynika, iz w okresie objetym przedmiotowymi umowami zlecenia
ubezpieczona nie posiadala innego tytulu ubezpieczenia nizeli ten, ktory wynikal z zawarcia tych uméw, co jest
roéwnoznaczne z twierdzeniem, ze po dniu 1 marca 2004 roku zainteresowana nie prowadzila juz dzialalnosci
gospodarcze;j.

Sad pierwszej instancji ustalil zatem, ze w tym stanie rzeczy to na platniku ciazyt obowiazek zgltoszenia ubezpieczonej
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i naliczania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczerr Pracowniczych.

Apelacje od powyzszego wyroku w catosci zlozyl platnik, zarzucajac:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z zarzutem nie
wyjasnienia przez powoda wszystkich okolicznoéci wiazacych sie ze zgloszeniem o$wiadczenia przez B. S. o
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej;

2. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na sprzeczno$ci ustalen Sadu Okregowego w Szczecinie z treScig
zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie ustalen niezgodnych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w
szczegoblnosci przez przyjecie, ze powod mial szczegdlny obowiazek weryfikacji prawdziwosci o§wiadczenia zlozonego
przez B. S.;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie przepiséw prawa dla
rozstrzygniecia sprawy, a takze pominiecie w motywach wyroku ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnoSci art. 16 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 17 ust. 3, na mocy bowiem tych przepisow
kazdy z przedsiebiorcow rozlicza sie ze skladek ZUS samodzielnie, a takze art. 36 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym



obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nalezy
do tych os6b;

4. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na
nie rozwazeniu calego materialu dowodowego w aspekcie okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia i oparcie orzeczenia tylko o wybrane dowody;

5. naruszenia art. 244 oraz art. 245 k.p.c. poprzez nie uznanie mocy dowodowej zwiazanej z przekazanym materialem
dowodowym, w szczegblnoSci co do okolicznoSci zwigzanych ze statusem prawnym B. S. jako samodzielnego
przedsiebiorcy (podmiotu gospodarczego) oraz ztozonym przez nig o§wiadczeniem.

Majac na wzgledzie powyzsze, platnik postulowal zmiane orzeczenia i uwzglednienie wywiedzionych w sprawie
odwolan w calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne, podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez potrzeby ich powielania
w calosci.

Sad Apelacyjny przede wszystkim w pelni zaaprobowal wyrazony przez Sad Okregowy poglad, ze B. S. zaprzestala
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, czego bezpos$rednim nastepstwem bylo ustalenie, ze ubezpieczona nie
podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Sad odwolawczy podziela
tez poglad Sadu pierwszej instancji, z ktorego wynika, ze platnik wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi zgloszenia
ubezpieczonej B. S. do ubezpieczenia spotecznego zaniechal tej czynnoSci, czym naruszyl art. 36 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442 j.t.). Podniesione w apelacji na te okolicznosé wywody zasadniczo
byly juz prezentowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a Sagd Okregowy celnie sie do nich odni6st.

W przypadku sporu co do istnienia obowigzku oplacania sktadek sad, kierujac sie art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych powinien ustalié czy osoba fizyczna nalezy do kregu osob podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu i w przypadku gdy osoba ta posiada kilka tytuléw ubezpieczenia, z ktérymi wiaze sie obowiazek
ubezpieczenia spolecznego, rolg sadu jest rozstrzygnaé, z ktérego tytulu ubezpieczony podlega obowigzkowi oplacenia
skladek.

W okoliczno$ciach sprawy, szczegblne znaczenie ma art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktory stanowi, ze ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja obowiazkowo osoby prowadzace dzialalnoéc
pozarolnicza oraz osoby z nimi wspolpracujace. Z kolei art. 13 pkt 4 tej ustawy wskazuje, ze osoby takie
podlegaja obowigzkowo wszystkim ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Z pordé6wnania tych norm wynika,
ze akcentowane jest nie tyle formalnie rozumiany status przedsiebiorcy, ile faktyczne wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej. Tak pojecia te wykladane sg w judykaturze Sadu Najwyzszego, ktéra uksztaltowala sie w linie
orzecznicza (tak np. wyrok z dnia 18 lutego 2009 r., IT UK 207/08, z dnia 19 lutego 2009 r., II UK 215/08, z dnia
19 lutego 2010 r., II UK 186/09, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, a ostatnio w wyroku Sadu Najwyzszego z
18 listopada 2011 roku, sygn. Akt I UK 156/11). W przywolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie mial watpliwoéci,
ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie konkretny
ubezpieczony dzialalno$¢ te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywno$ci moze by¢ rézny. Sad Apelacyjny
powyzszy podglad w pelni podziela.



Wobec tak zarysowanego stanu prawnego Sad Okregowy przeprowadzil wszechstronne postepowanie dowodowe
ustalajac, czy ubezpieczona B. S. faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Sad meriti nie
tylko zapoznal sie z pelna dokumentacja przedstawiong przez organ rentowy, z wynikami kontroli ZUS i
wyprowadzonymi wnioskami, ale rbwniez w trybie pomocy prawnej przestuchal swiadka R. M.. Dokonujac nastepnie
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw nie naruszyl zasady swobodnej ich oceny, wynikajacej z art. 233 k.p.c.
i zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byla to ocena dowolna. Uzasadnienie orzeczenia jednoznacznie wskazuje, ze
wobec kwestionowania przez platnika obowigzku oplacania skladek za ubezpieczona, Sad I instancji dokonal
starannej analizy okoliczno$ci zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza ubezpieczonej, przy uwzglednieniu historii
podatkowej B. S., jej postawy procesowej w niniejszym postepowaniu, okoliczno$ci dotyczacych zlozenia o§wiadczenia
przez ubezpieczona platnikowi oraz danych dotyczacych prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnosci gospodarczej
uwidocznionych w Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej. Wydajac rozstrzygniecie oparl sie na wszystkich
dowodach zaoferowanych przez strony w sprawie.

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika bezsprzecznie, ze ubezpieczona B. S. w zwigzku
z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 3 wrze$nia 2001 roku do 31 lipca 2003 roku.
W okresie od 5 sierpnia 2003 roku do 13 listopada 2003 roku oraz od 2 grudnia 2003 roku do 31 marca 2004
roku ubezpieczona posiadala inny tytul rodzacy obowigzek ubezpieczen spolecznych — zatrudnienie na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika (...) S.A. z siedziba w W., a nastepnie u platnika (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w W.. Z informacji uzyskanych w Urzedzie Skarbowym w B.
wynika, Ze za rok 2004 B. S. zlozyla zeznanie podatkowe PIT — 36, w ktorym nie wykazala przychodu, kosztow
ani dochodu z tytulu dzialalnosci gospodarczej, a nadto przedlozyta deklaracje VAT — 7 za okres od stycznia do
marca, w ktéorym nie wykazala zadnych kwot. Za lata 2005 — 2007 ubezpieczona nie sktadala juz zadnych deklaracji
podatkowych, co oznacza, ze za ten okres nie osiggnela dochodu ani tez straty, charakterystycznych dla faktycznie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W sprawie nie budzi tez watpliwosci, ze decyzja z 26 sierpnia 2008 roku
Oddzial ZUS w B. stwierdzil miedzy innymi, ze B. S. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym od 1 marca 2004
roku w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast kolejna decyzja Oddzialu ZUS
w B. ustalono dla B. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej podstawy wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za okres faktycznie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Od powyzszych
decyzji ubezpieczona nie wnioslta odwolania i z dniem 30 wrzeSnia 2008 roku staly sie one prawomocne. W
oparciu o powyzsze dowody Sad pierwszej instancji logicznie wywnioskowal zatem, ze ubezpieczona nie podlegata
ubezpieczeniom spolecznym od 1 marca 2004 roku w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Przy ustaleniu kiedy doszlo do faktycznego zaprzestania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej Sad pierwszej
instancji stlusznie positkowal sie postepowaniem ubezpieczonej. Jej bierno$¢ procesowa oraz brak informacji co do
przebiegu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od miesigca marca 2004 roku powigzany z innymi wyzej opisanymi
okoliczno$ci faktycznymi ustalonymi w tej sprawie przekonuje, ze ubezpieczona faktycznie zaprzestala prowadzenia
tej dzialalno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze aktywno$é ubezpieczonej w tej sprawie moglaby by¢ korzystna nie tylko dla
platnika, ale i dla samej B. S..

Prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej o jakim mowa w art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
powinno sie utozsamiaé z formalnym zarejestrowaniem dzialalnoéci gospodarczej, jak czyni to skarzacy w apelacji.
Co prawda art. 33 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wprowadza domniemanie, ze
dane wpisane do CEIDG sa prawdziwe, ale podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym ma fakt
wykonywania - lub niewykonywania - dzialalnoSci. Zgloszenie rozpoczecia dzialalnosci ma znaczenie, jak wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 240/09 jedynie jako domniemanie faktyczne. Zaklada
sie, ze skoro czynnoSci tego rodzaju dokonano, to dzialalno$¢ sie rozpoczela. Nie wyklucza to jednak mozliwos$ci
przeprowadzenia dowodu przeciwnego, z ktérego wynikaloby, ze ubezpieczona faktycznie nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej. Takie domniemanie zostalo w tej sprawie obalone. Dowody z decyzji ZUS Oddzial w B., brak dochodow
i kosztow zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza poczawszy od marca 2004 roku, a takze postepowanie
w tej sprawie samej ubezpieczonej w sposob, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dostateczny uzasadniaja wniosek, ze



pomimo formalnego zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej w Centralnej Ewidencji dzialalnosci Gospodarczej
ubezpieczona faktycznie dzialalno$ci tej w okresie od marca 2004 roku do 2007 roku nie prowadzila.

W zwigzku z tym, ze B. S. w chwili wykonywania uméw zlecenia nie miata zadnego innego tytulu ubezpieczenia platnik
byl zobowiazany do zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego za okres od 18
kwietnia 2007 roku do 15 czerwca 2007 roku, a takze do oplacania za nia skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu
umow zlecenia. Art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowigzek zgloszenia do
ubezpieczen spoltecznych zleceniobiorcow nalezy zas do platnika skladek, ktéoremu odwolujacy sie w niniejszej sprawie
od decyzji ZUS nie podotal.

Sad Okregowy slusznie ocenil, ze przewidziany w art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazek zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych istnial niezaleznie od prawdziwoSci o§wiadczenia
zleceniobiorcy co do posiadania ubezpieczenia z innych tytuléw. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek ten ma charakter
bezwzgledny. Oznacza to, ze strony stosunku ubezpieczenia nie moga go modyfikowa¢ wedle wlasnego uznania i
potrzeb. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stuszne przyjal, ze na platniku ciazyt szczegdlny obowigzek zbadania
czy zleceniobiorca faktycznie posiada tytul ubezpieczenia, niezaleznie od treSci oswiadczenia jakie zlozyt platnikowi.
Podkresdli¢ tez nalezy, ze o§wiadczenie ubezpieczonego ma walor dokumentu prywatnego i stanowi jedynie dowod
tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla osSwiadczenie zawarte w dokumencie. Oznacza to, ze kazda osoba moze
twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonego o$wiadczenia nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (patrz wyrok SN z
28 lutego 2007 roku, sygn. akt V CSK 441/06). Slusznie zatem Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze platnik jako
profesjonalny przedsiebiorca winien kierowac sie zasada umiarkowanego zaufania do swoich kontrahentéw. Sad
Apelacyjny podziela tez poglad Sadu Okregowego, ze oparcie sie jedynie na tresci ztozonego platnikowi o§wiadczenia
oraz upewnienie sie, ze ubezpieczona formalnie figuruje w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie wystarcza do
przyjecia, ze posiada ona ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej.
Sad pierwszej instancji prawidlowo wywiodl, ze platnik mogl zazada¢ od ubezpieczonej dodatkowej dokumentacji
potwierdzajacej fakt posiadania innego tytulu ubezpieczenia lub wystapié¢ o informacje do wilasciwych organéw i
urzedow.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacego, ze zaden przepis prawa nie naklada na niego obowigzku weryfikacji
o$wiadczenia sktadanego przez osobe, z ktora zawiera umowe zlecenia. Takim przepisem jest art. 36 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczenn spotecznych zobowiazujacy platnika do zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczenia. Aby
wywiaza¢ sie z ustawowego obowiazku zgloszenia przewidzianego w tym artykule ptatnik ma obowigzek samodzielnie
zweryfikowa¢ status ubezpieczonego, niezaleznie od zlozonego mu o$wiadczenia przez ubezpieczonego, ktdre przeciez
— jak to juz wyzej opisano, nie korzysta z domniemania prawdziwoSci faktéw w tym o$wiadczeniu stwierdzonych. Nie
uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze cho¢ platnik wywodzil w apelacji, ze zaden przepis prawa nie naklada na niego
szczegblnego obowiazku weryfikacji oswiadczenia skladanego przez strone, to jednoczesnie sam podkreslal, ze nie
poprzestal na domniemaniu prawdziwo$ci o§wiadczenia zlozonego mu przez B. S. i samodzielnie ustalil w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej kiedy ubezpieczona rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego z powyzszego wynika wyraznie, ze, wbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji, platnik poczuwal
sie do obowiazku zweryfikowania o$wiadczenia ubezpieczonej, a jedynie obecnie — na potrzeby tego postepowania,
twierdzi, ze nie byl do tego zobowigzany. Dodaé¢ nalezy, ze cho¢ $wiadek R. M. nie wiedzial jakie sg procedury
weryfikowania prawdziwosci oSwiadczen skladanych przez zleceniobiorcow u platnika to wyrazil przekonanie, ze
panie w kadrach platnika taka weryfikacje przeprowadzily.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji nadmienié¢ nadto wypada, ze Sad pierwszej instancji zastosowat wlaSciwe przepisy
prawa i wspart je logiczng argumentacja. Ustalenia stanu faktycznego dokonane w tej sprawie nie wskazuja na to,
aby w okresie obowiazywania umow zlecenia, ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza i aby
z tego tytulu, w oparciu o 16 ust. 4 pkt 1i art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzana
byla samodzielnie oplaca¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne. Podkredli¢ nalezy, ze decyzja ZUS Oddzial w B. z 26



sierpnia 2008 roku stwierdzono, ze ubezpieczona od 1 marca 2004 roku nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z uwagi na zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Ostatecznie dla wyczerpania argumentacji nalezy zauwazyé, ze brak woli ubezpieczonej do objecia jej ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu zawieranych umoéw zlecenia pozbawiony byl jurydycznego znaczenia. Zacytowany przez platnika
na te okoliczno$¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2012 roku, sygn. akt II UK 31/12 okazal sie nietrafny.
W postepowaniu z udzialem apelujacego ubezpieczona nie spelniala warunkéw do objecia jej ubezpieczeniem
spolecznym z dwbch rbéznych tytuldw ubezpieczenia, a mianowicie zaréwno z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej jak i umowy zlecenia. Ubezpieczona posiadala prawo do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym
wylgcznie z tytulu umowy zlecenia, co oznacza, ze objecie jej ubezpieczeniem z tytulu tej umowy bylo obowigzkowe.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
ze platnik mial obowiazek zglosi¢ ubezpieczong B. S. do ubezpieczenia z tytulu zawartej umowy zlecenia, gdyz B.
S. nie posiadala innego tytulu ubezpieczenia poza wspomniana umowa. Konsekwencja takiej oceny prawnej jest
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2007 T. nr 11 poz. 74 z poézn. zm.) oraz art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. nr 69 poz. 415 z p6Zn. zm.) i art. 9 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych (Dz. U. z 2006 r. nr 158 poz. 1121 z p6ézn. zm.), jako ze stanowily one
podstawe objecia ubezpieczeniem spolecznym i rodzity obowigzek oplacania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wyrok wydany przez Sad I instancji zastuguje wiec na aprobate gdyz odpowiada prawu, za$ apelacja platnika, jako
ze stanowi wylacznie subiektywna polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sadu Okregowego, podlega oddaleniu
zgodnie z art. 385 k.p.c.
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