Sygn. akt ITI AUa 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy T. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt VI U 2678/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 466/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2011 roku, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, dzialajgc na podstawie art. 15b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymanej z
IPN informacji nr (...)z dnia 18 kwietnia 2011 roku, ponownie ustalil wysoko$é naleznej T. K. emerytury, stwierdzajac,
iz od dnia 1 czerwca 2011 roku miesieczna wysoko$é tego $wiadczenia dla ubezpieczonej wynosi 4.152,70 zl, przy
przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 5.190,87 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem
okresow stuzby wskazanych w informacji IPN, przyjeto wysluge emerytalna z tytulu stuzby w Policji w okresie od 1



sierpnia 1990 roku do 25 lutego 2011 roku (20 lat 6 miesiecy 25 dni), stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw od 1 czerwca 1985 roku do 31 lipca 1990 roku (5
lat i 2 miesigce), jak rowniez okresy skladkowe przypadajace przed stuzba od 14 listopada 1977 roku do 30 listopada
1979 roku, od 1 grudnia 1979 roku do 31 grudnia 1982 roku i od 1 stycznia 1983 roku do 31 maja 1985 roku (7 lat 6
miesiecy i 17 dni) oraz nieskladkowe przypadajace przed stuzba od 1 pazdziernika 1972 roku do 30 wrzeénia 1977 roku.
Emerytura z tytulu wystugi wyniosta 74,07 % podstawy wymiaru, a przy uwzglednieniu przystugujacych ubezpieczonej
podwyzszen 80 % podstawy wymiaru.

Z decyzja powyzsza nie zgodzila sie ubezpieczona T. K., ktéra w odwolaniu z 8 czerwca 2011 roku wniosla o jej
zmiane i przyznanie prawa do emerytury obliczonej w wysokoéci 40 % podstawy wymiaru za 15 lat stuzby w policji, a
jednoczeénie o wstrzymanie natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wniosta o przedstawienie
pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu co do zgodnosci ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. (w oparciu o ktora
zostala wydana decyzja) z Konstytucjg oraz ratyfikowanymi umowami prawa miedzynarodowego.

Nadto w piSmie procesowym z dnia 2 stycznia 2013 roku T. K. wskazala, ze w okresie od 3 lipca 1986 roku do 31
lipca 1990 roku przebywala na urlopie wychowawczym, w zwiazku z czym zdala legitymacje stuzbowa i nie byla
uprawniona do wykonywania jakichkolwiek czynnosci stuzbowych, stad nie sposéb uznaé, ze w tym czasie pelnila
shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnieniu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa zlat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.
Powodka podniosta rowniez, ze informacja IPN jest niepelna i krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wskazana
zaskarzonej decyzji. Ponadto pozwany wskazal, ze informacja IPN o przebiegu stuzby jest dla niego wigzaca i nie jest
on upowazniony do jakiejkolwiek kontroli formalnej lub zmiany otrzymanej z IPN informacji. Nadto podniosl, ze
w obowiazujacych przepisach brak jest podstaw prawnych do wylaczenia z okresu stuzby pracy na poszczegdlnych
stanowiskach, okres6w zwolnien lekarskich czy urlop6w wychowawczych.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2013r. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze emerytura ubezpieczonej
z tytulu wyshugi wraz z podwyzszeniem, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, 3, 3a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wynosi 75% podstawy wymiaru i oddalil odwotanie w pozostalej czeéci.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 10 marca 2011 roku Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji aspirant sztabowy T. K. nabyta prawo do emerytury policyjnej na podstawie
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, nr 8, poz. 67 ze zm.).

Do wyslugi lat obliczonej do celéw emerytalnych uwzgledniono okresy:
- shuzby w Policji od 1 czerwca 1985 roku do 25 lutego 2011 roku w wymiarze 25 lat 8 miesiecy i 25 dni,
- skladkowe przed shuzba, tj.:

1. od 14 listopada 1977 roku do 30 listopada 1979 roku w wymiarze 2 lat i 17 dni z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...),

2. od 1 grudnia 19779 roku do 31 grudnia 1982 roku w wymiarze 3 lat i 1 miesigca z tytulu zatrudnienia w Zjednoczeniu
(.OowS.



- od 1 stycznia 1983 roku do 31 maja 1985 roku w wymiarze 2 lat i 5 miesiecy z tytulu zatrudnienia w Urzedzie
Wojewddzkim w S..

Podstawe wymiaru emerytury stanowita kwota 5.190,87 zl. Emerytura z tytutu wyslugi wyniosta 75 % podstawy jej
wymiaru, tj. 3.893,15 zl brutto, a po uwzglednieniu podwyzszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze
shuzba — 4.152,69 zl.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2011 roku organ rentowy, na wniosek ubezpieczonej, przeliczyl $wiadczenie, przyjmujac do
wystlugi lat obliczonej do celow emerytalnych jako okres niesktadkowy, okres studiow od 1 pazdziernika 1972 roku do
30 wrze$nia 1977 roku w wymiarze 5 lat.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 roku ,Informacja o przebiegu stuzby nr (...)roku” Instytut Pamieci Narodowej —
Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu przekazal organowi rentowemu informacje, ze T. K. w
okresie od dnia 1 czerwca 1985 roku do 31 lipca 1990 roku pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych méwi art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 roku oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. 2007 roku, nr 63, poz. 425 z
pozn.).

W okresie od 1 czerwca 1985 roku do 31 lipca 1990 roku T. K. pelila stuzbe w Wojewo6dzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w S. w Wydziale (...) na stanowisku referenta, przy czym w okresie od 3 lipca 1986 roku do 31 lipca
1990 roku przebywala ona na urlopie wychowawczym.

W czasie urlopu wychowawczego ubezpieczona sprawowala osobista opieke nad dwojka swoich matoletnich dzieci. Nie
wykonywala w tym czasie zadnych czynnosci stuzbowych. W zwiazku z przej$ciem na urlop wychowawczy zobowigzana
zostala rowniez do zdania legitymacji stuzbowe;.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie T. K. okazalo sie cze$ciowo uzasadnione, tj. w zakresie wyeliminowania z okresu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa okresu przebywania przez powddke na urlopie wychowawczym od 3 lipca
1986 roku do 31 lipca 1990 roku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal miedzy stronami bezsporny. Natomiast spér sprowadzal sie jedynie do
interpretacji obowiazujacych przepisoéw prawnych dotyczacych zmiany wysoko$ci §wiadczenn emerytalnych pewnym
grupom ubezpieczonych.

Sad Okregowy wskazal, ze z dniem 16 marca 2009 roku weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009
r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz.
145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15b, okreslajacy zasady obliczania
wysokoSci emerytury dla osob, ktére pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pelnily stuzbe w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Stosownie do treéci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.) organami
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:



1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegolnosci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

6) Akademia Spraw Wewnetrznych;
7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;

8) Zarzad Gloéwny Stluzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki;

9) Informacja Wojskowa;
10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna;
11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych;

W ust. 3 wskazano, ze jednostkami Stluzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz
te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Sad Okregowy wskazal, Ze stosownie do treSci przepisu art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin, w przypadku osoby, ktora pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenistwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura
Wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

W ust. 2 wskazano, ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) jest
przepisem szczegdlnym w poréwnaniu do art. 15 ww. ustawy, bowiem zmienia zasady obliczania emerytury policyjnej
dla okresSlonej grupy osob, okreslajac odrebna zasade liczenia wysoko$ci emerytury dla tych funkcjonariuszy, ktérzy
pelnili stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Art. 15 ust. 1 dotyczy funkcjonariusza, ktéry pozostawat w stuzbie
przed 2 stycznia 1999 r. i ktory nie pelil stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z



lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 15 ust. 2 méwi o odpowiednim stosowaniu
przepiséw art. 14 i 15. Oznacza to, Ze nie zmieniono zasad obliczania emerytur policyjnych w innych przypadkach,
tj. np.: doliczania do wyslugi emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze shuzby, uwzgledniania okreséw
skladkowych i nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe itd.

W uwzglednieniu powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz poddana do oceny Sadu decyzja ma charakter techniczny,
wykonawczy. Na organy rentowe, w tym na Biuro Emerytalno-Rentowe MSWiA, nalozono bowiem obowiazek
wykonania nowych przepiséw poprzez wydanie decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci $wiadczenia. Organ
winien taka decyzje wydaé, stosujac aktualne w dacie wydawania decyzji wskazniki. Decyzja taka ma charakter
przeliczeniowy, a jej skutkiem moze by¢ obnizenie wysokoS$ci §wiadczenia.

Ubezpieczona, chcgc wzruszy¢ tego rodzaju decyzje, winna wykazac, badz ze nie jest osobg, ktéra pelnila stuzbe
w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw, badz ze zastosowane przez organ rentowy wskazniki byly nieprawidlowe - organ rentowy
popehil blgd rachunkowy, nie wzial pod uwage wszystkich okreséw wyshugi lat.

W analizowanym postepowaniu w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy zwroécil uwage, ze z dostarczonej przez IPN do
akt sprawy informacji wynika, ze za okres stuzby ubezpieczonej w organach bezpieczenstwa panstwa okre$lonych w
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej Instytut uznaje m.in. okres korzystania przez nia z urlopu wychowawczego od 3
lipca 1986 roku do 31 lipca 1990 roku. Sad uznal takg kwalifikacje za nieprawidlows.

Sad Okregowy wskazal, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji
o przebiegu shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno
co do faktow (ustalonego w tym zaSwiadczeniu przebiegu stluzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreSlonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji
o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne IPN nie moga natomiast wigza¢ sadu, do ktorego
wylacznej kognicji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej
i jej wysokoS$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2011 roku, sygn. akt IT UZP 10/11, Lex nr 1230289, a nadto por. uzasadnienie wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, sygn. akt K 36/09, Lex nr 1102085).

Sad Okregowy w pelni podzielil poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyzej przytoczonego
postanowienia, z dnia 9 grudnia 2011 roku, ze dla wykladni art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin decydujgce znaczenie powinny mieé cele
wprowadzenia tego przepisu do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Rozwazania zatem powinny
pojs¢ raczej w kierunku oceny charakteru sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przed 1990 rokiem, a nie
w kierunku oceny charakteru danej jednostki organizacyjnej MSW jako spelniajacej, badz niespeliajgcej kryteria
uznania jej za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy lustracyjne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek Wojewddzki Urzad Spraw Wewnetrznych w S. - Wydzial (...)jest instytucja,
o0 jakiej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, to nie sposéb przyjaé, aby T. K.,
pozostajaca tam na etacie referenta, w okresie przebywania na urlopie wychowawczym od 3 lipca 1986 roku do
31 lipca 1990 roku pekila stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa. W tym czasie centrum jej spraw zyciowych
skupialo sie — co w kontekscie skorzystania z prawa do urlopu wychowawczego jest zupelnie zrozumialym i logicznym -



wokdl wychowania dwojki matoletnich dzieci (bliZzniakow), a nie wokol realizacji zadan stuzbowych, czy jakichkolwiek
czynno$ci operacyjnych zwigzanych z zadaniami jej macierzystej jednostki. Tym bardziej, ze w my$l obowigzujacych
przepisdéw wykonawczych T. K. miala obowigzek zdaé legitymacje stuzbowa. Innymi slowy okresu przebywania
na urlopie wychowawczym ubezpieczonej w zaden spos6b nie mozna powiazaé z pelnieniem jakiejkolwiek funkcji
w strukturach szeroko pojmowanej policji politycznej, stosujacej metody inwigilacji i represji oraz naruszajacej
podstawowe prawa czlowieka.

W ocenie Sadu Okregowego jedynie wobec funkcjonariuszy organdw bezpieczenistwa panstwa pozostajacych czynnie w
stuzbie, a wiec efektywnie realizujacych zadania powierzone ich macierzystym jednostkom, mozliwym jest stosowanie
zasad obliczania emerytury okre$lonych w art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w niniejszej sprawie, stangl na stanowisku, ze jedynie formalne pozostawanie
na stanie etatowym w jednostkach organéw bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw przez funkcjonariusza korzystajacego z urlopu wychowawczego samo w
sobie nie uprawnia do ustalenia wysokoS$ci emerytury przy zastosowaniu regul okreSlonych w art. 15b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W konsekwencji przyjecia takiego stanowiska okres korzystania przez T. K. z urlopu wychowawczego od 3 lipca 1986
roku do 31 lipca 1990 roku nie powinien by¢ oceniany jako okres stuzby w organach bezpieczenstwa panistwa, a tym
samym za ten okres Swiadczenie powo6dki nie powinno byé obnizone wedlug zasad przewidzianych w art. 15b ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja organu emerytalnego, ustalajagca wysoko$¢ Swiadczenia
ubezpieczonej od 1 czerwca 2011 roku w zakresie w jakim organ rentowy przyjal, ze okres urlopu wychowawczego byt
réwnoznaczny z okresem sluzby w organach bezpieczenstwa, naruszala art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy przepisu art. 477 ' § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje, ustalajac,
ze emerytura T. K. z tytulu wyshlugi wraz z podwyzszeniem, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2-3a ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wynosi 75 %.

W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu, poniewaz ubezpieczona nie wykazal nieprawidlowosci
wydanej decyzji. Przede wszystkim T. K. nie kwestionowala, ze w okresie od 1 czerwca 1985 roku do 2 lipca 1986 roku
pelnila stuzbe w charakterze referenta w Wojewd6dzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w Wydziale(...). Komentowala
natomiast zasadno$¢ i slusznosé wydania regulacji, w oparciu o ktore, dokonano przeliczenia Swiadczenia. W swym
stanowisku krytycznie odniosla sie tak do motywdw, ktérymi kierowal sie ustawodawca, jak i legalnoSci przyjetych
rozwigzan poprzez stwierdzenie, iz obnizajagc mu $wiadczenie naruszono szereg zasad konstytucyjnych i praw
fundamentalnych, chronionych réwniez przepisami aktow prawa miedzynarodowego. Odnoszac sie do stanowiska
ubezpieczonej w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz tak dlugo, jak dana regulacja, nie zostanie podwazona w
ramach ustanowionych procedur i usunieta z obrotu prawnego, obowiazuje i nie jest zadaniem zadnego organu, w
tym Sadu Ubezpieczen Spolecznych, ocena takiej regulacji pod katem jej zasadnosci. Sad moze jedynie interpretowaé



jej zapisy (jak to uczynil w niniejszej sprawie), precyzujac zakres i stosowanie. Nie moze jednak ocenia¢ ustawodawcy
oraz motywow, ktdre legly u podstaw przygotowania okreslonej regulacji.

Z kolei majac na uwadze pozostale zarzuty powddki (a dotyczace niezgodno$¢ przepisu art. 15b z Konstytucja RP), Sad
Okregowy podkreslil, iz aktualnie konstytucyjnoéc art. 15b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zostala juz przesadzona
przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK-A 2010/2/15) orzekl, ze ten
przepis jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 677 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 42 Konstytucji. Na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne, co oznacza, Ze zar6wno organy administracyjne, jak i sady zobowiazane
s3 je stosowaé. Dlatego tez wszelkie zarzuty, sformulowane w odwolaniu, a odnoszgce sie do naruszenia przepisow
Konstytucji, nie mogg by¢ uwzglednione.

Sad Okregowy wskazal, ze w uzasadnieniu swojego stanowiska Trybunal Konstytucyjny odniést sie do tozsamych
zarzutow jakie prezentowala T. K. w niniejszym postepowaniu (niezgodno$é z konstytucja przepisu art. 15b z
uwagi na naruszenie zasady ochrony praw nabytych, zasady zaufania obywatela do panstwa, zasady sprawiedliwosci
spolecznej, nieusprawiedliwione wymierzenie zborowej kary wszystkim osobom, ktére byly funkcjonariuszami
organdéw bezpieczenstwa przed 1990 r., ograniczenie uprawnien emerytalnych zweryfikowanych funkcjonariuszy i
nastepnie ponownie zatrudnionych, uplyw ponad 20 lat od odzyskania przez Polske suwerenno$ci).

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz wplywu na ocene konstytucyjnosci wprowadzonych uregulowan nie moze
mie¢ fakt pozytywnego zweryfikowania bylych funkcjonariuszy SB, a nastepnie ich zatrudnienie w nowych
demokratycznych stluzbach po odzyskaniu suwerennosci przez Polske. Trybunal mial przy tym na uwadze fakt, ze
W 1990 r. suwerenne juz panstwo polskie potrzebowalo nowych stuzb, ktore zapewnialyby mu bezpieczenstwo, a
jednoczeénie dzialaly zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. Z dwbch mozliwych opcji: 1)
budowy takich sluzb od podstaw, wylacznie uwzgledniajac osoby niestuzace w SB, z perspektywa dlugiego okresu
ich przygotowywania do peklienia zadan albo 2) szybkiego powolania nowej policji ochrony panstwa z koniecznym
wowcezas dominujacym liczbowo udzialem bylych funkcjonariuszy rozwigzanej SB, ustawodawca wybrat opcje druga.
W zwiazku z potrzeba szybkiego sformowania nowych stluzb postepowanie weryfikacyjne bylo przy tym szybkie i
uproszczone. Majac na uwadze powyzsze Trybunal wskazal, ze nie mozna traktowa¢ decyzji komisji kwalifikacyjnych
o tym, ze byly funkcjonariusz moze by¢ "przydatny" w nowej shuzbie, jak panstwowego $wiadectwa moralnoSci za
okres stuzby w SB, ani tym bardziej nie mozna traktowa¢ tych opinii jako rownoznacznych z orzeczeniem sagdowym
0 niewinnoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie wystepowaly przestanki do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym
do Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, czy z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego. Trybunal Sprawiedliwos$ci
dokonuje wykladni prawa UE, aby zapewnic jego stosowanie w taki sam sposéb we wszystkich panstwach UE. Pytanie
prejudycjalne kierowane jest w sytuacji, gdy pojawia sie watpliwoSci dotyczace wykladni prawa wspolnotowego lub
waznoSci aktow instytucji wspolnotowych. Tymczasem sytuacja taka nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Co sie za$ tyczy wniosku T. K. w przedmiocie wystgpienia do Sadu Najwyzszego w trybie pytania prawnego o
wykladnie stosowania art. 15b ust. 2 w zw. z art. 14 i 15 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), to uznaé nalezalo go za bezprzedmiotowy i niedopuszczalny na obecnym
etapie postepowania. Zgodnie bowiem z art. 390 81 zd. 1 k.p.c. jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoéci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. Literalna wykladnia tego przepisu jest jasna i nie budzi watpliwosci,
ze instytucja ta wlasciwa jest dla sadowego postepowania odwolawczego i dotyczy pytania kierowanego przez
sad odwolawczy do Sadu Najwyzszego w razie watpliwo$ci co do zasadniczej wykladni ustaw. Tymczasem Sad w
niniejszym skladzie, rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego, jest sadem I instancji.

Poza tym kwestie interpretacyjne art. 15b, rozstrzygniete zostaly przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011
r. (sygn. akt II UZP 2/11, Lex nr 707999), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "za kazdy rok pelnienia stuzby w latach



1944-1990 w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktdrych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej
wylgcznie za okresy pelnienia takiej shuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego §wiadczenia.".

Sad Okregowy wskazal, ze literalne brzmienie przepisu art. 15b ust. 1 pkt 1 wskazuje wprost, iz ustawodawca odstapit
tu od przyjetej w art. 15 ust. 1 zasady liczenia podstawy wymiaru emerytury i nakazal, w przypadku funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa panstwa (wprost wymieniona grupa podmiotéw, niewatpliwie wezsza od kregu podmiotow,
ktorego dotyczy art. 15 - wszyscy funkcjonariusze) liczyé: 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 i dopiero w dalszej kolejnoéci odpowiednio zastosowac dyspozycje art.
15 (a wiec np: do podwyzszen). Podkreslit przy tym, iz w pkt 1 ust. 1 art. 15b nie zawarto zadnego ograniczenia
zastosowania mnoznika 0,7%. Zaréwno zastosowana technika legislacyjna, nie tozsame kregi adresatéw normy (w art.
15b wezszy krag ograniczony do funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa), uzyte sformulowania "za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990" jak i umiejscowienie przepisu art. 15b (po art.
15) $wiadczy o tym, iz jest to przepis szczegolny w stosunku do art. 15 ust. 1, a co za tym idzie nie moze by¢ mowy o
ograniczeniu zastosowania mnoznika 0,7% do okresoéw shuzby nastepujacych po 15 latach.

Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. przyznaje wszystkim grupom objetych jej stosowaniem funkcjonariuszy, prawo do
uzyskania Swiadczenia emerytalnego po 15 latach stuzby. Stad nie bedzie wyjatkiem "przechodzenie" na emeryture
z chwilg uzyskania odpowiedniej wystugi lat (15). Wskazuje to, iz intencja ustawodawcy, nie moglo byé ograniczenie
stosowania dyspozycji art. 15b ust. 1 pkt 1 jedynie do sluzby przypadajacej po uplywie 15 lat pracy (zalozenie
racjonalnego ustawodawcy). Przyjecie takiego zalozenia w prosty sposéb mogloby bowiem doprowadzié¢, wbrew
uzytemu sformulowaniu "za kazdy rok sluzby w organach bezpieczehstwa panstwa w latach 1944-1990", do
braku mozliwoSci zastosowania dyspozycji ustawy do duzej grupy funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa lub
zastosowania mnoznika 0,7% jedynie do krotkiego okresu "pracy” przypadajacego po uplywie 15 lat stuzby.

Wynikajaca z preambuly ustawy zmieniajacej intencja ustawodawcy w oczywisty sposéb byla odmienna. Ponadto,
zgodnie z ogblna regula interpretacyjna, nakazujaca takim samym sformulowaniom nadawacé taki sam sens a innym
rézny, nalezy podkredli¢, iz art. 15 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze emerytura dla funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o 2,6 % podstawy wymiaru
za kazdy dalszy rok tej stluzby. Tak wiec nalezy uzna¢, iz w art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawodawca nie mial na mysli kazdego
dalszego (po 15 latach) roku shuzby lecz kazdy rok stuzby (wszystkie lata) przypadajacy w latach 1944-1990, w tym te
lata, ktére przypadaja przed osiagnieciem 15 letniego stazu, co wyklucza mozliwo$é przyznania odwolujacemu prawa
do 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby.

Sad Okregowy przyjal, ze skoro okres stuzby pelnionej przez T. K. od dnia 1 czerwca 1985 roku do 2 lipca 1986
roku, mieSci sie w katalogu organ6w wymienionych w art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe
w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewodzkich, rejonowych i
rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych) decyzje organu rentowego z dnia 18 maja 2011 roku nalezato w tej
czeSci uzna¢ za prawidlowa.

W tej sytuacji, stosownie do przepisu art. 477 '4 § 1 k.p.c., odwolanie ubezpieczonej w tej czesci zostalo oddalone.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy i zarzucit:



1) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlno$ci
art. 13a ust. 5, art. 15b ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jedn. t. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.) zwanej dalej
spolicyjna ustawa emerytalng" oraz § 14 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U 2004, nr 239, poz. 2404 z p6zn. zm.) zwanego dalej
srozporzadzeniem z dnia 18.10.2004 r."

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego;

3) naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych zasad zasgdzania kosztéw postepowania
poprzez odstapienie od zasadzenia kosztow postepowania (w tym kosztéw zastepstwa procesowego) na rzecz
Pozwanego, mimo nieuwzglednienia w wiekszo$ci zadan Odwotujacej sie

wskazujac na powyzsze wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA
z dnia 18.05.2011 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci policyjnej emerytury;

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;
ewentualnie:

- o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Organ rentowy nie zgodzit sie z wyrokiem Sadu Okregowego, gdyz przedmiotowa decyzja jest prawidlowa, wydana na
podstawie obowiazujacych w tym zakresie przepisow, w tym w szczego6lnoéci art. 13a ust. 51 art. 15b policyjnej ustawy
emerytalnej oraz §14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 18.10.2004 .

Pozwany otrzymal z Instytutu Pamieci Narodowej informacje o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 18.04.2011 1., z ktérej
wynika, iz Odwolujaca w okresie od 1.06.1985 r. do 31.07.1990 r. pehita shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treSci tych dokumentow.

Przepis art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin,
stanowi, iz w przypadku oso6b, ktore pekily stuzbe w latach 1944-1990 i ktére w dniu wejScia w zycie ustawy
otrzymywaly Swiadczenia emerytalne lub rentowe, organ emerytalny wlasciwy wedlug przepisow tej ustawy, wszczyna
z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen i wysoko$ci Swiadczen.

Wobec powyzszego, organ rentowy zostal zobowigzany do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej
Odwolujacej sie. Stosownie do art. 15 b ust. 1 pkt 1 policyjnej ustawy emerytalnej, zgodnie z ktdrym w przypadku osoby,
ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci
tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0,7 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990.



Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 18.10.2004 r. - §rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i
podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby - jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt
osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlasciwe organy Policji, AB W, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
BOR lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej, informacja o
przebiegu stuzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych
przez wlasciwe organy. Majac na wzglednie powyzsze - informacja o przebiegu stuzby jest dla Pozwanego wiazaca.

Sad I instancji wydajgc orzeczenie w powyzszej sprawie, nie zastosowal w/w przepisow do ustalenia §wiadczenia
Odwolujacej sie co zdaniem organu emerytalno - rentowego jest niewlasciwe. W ocenie organu rentowego brak jest
zatem podstaw do przyjecia, iz okres stuzby T. K. od dnia 3.7.1986 r. do dnia 31.07.1990 r. nie byl okresem stuzby w
organach bezpieczenistwa panstwa i okres ten podlega zaliczeniu do stazu emerytalnego wedlug wspoélczynnika 2,6%
podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby.

Ubezpieczona zlozyla odpowiedz na apelacje, w ktorej wniosla o:
1. oddalenie apelacji organu rentowego jako bezzasadnej i utrzymanie w mocy wyroku Sadu I Instancji.
2. zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania za obie instancje.

Ubezpieczona wskazala, ze jakkolwiek pozostawala w stuzbie od 01 czerwca 1985 r. do 31 lipca 1990 r., jednakze w
okresie od 03 lipca 1986 r. do 31 lipca 1990 r. przebywala na urlopie wychowawczym, nie pelnigc stuzby. Odwolujaca
miala obowiazek zdaé legitymacje stuzbowa i ja zdala. Nie byla w zaden spos6b, w tym czasie, powigzana z pelnieniem
jakiejkolwiek funkcji w strukturach szeroko pojmowanej policji politycznej, stosujacej metody inwigilacji i represji
oraz naruszajacej podstawowe prawa czlowieka. Zajmowala sie wychowywaniem dzieci, dwoch synéw /blizniaki/.
Zgodnie z ustaleniem Sadu jedynie wobec funkcjonariuszy organéw bezpieczefistwa panstwa pozostajacych czynnie
w stuzbie, a wiec peligcych ja, sprawujacych, wykonujacych i efektywnie realizujacych zadania powierzone ich
macierzystym jednostkom, mozliwe jest stosowanie zasad obliczania emerytury okreslonych w art. 15b ww. ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna i doprowadzila do kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia. Tym
nie mniej zmiana wyroku w kierunku postulowanym w apelacji nie wynika z podzielenia calej argumentacji organu
rentowego.

Orzekajac w sprawie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze sad odwolawczy nie ogranicza sie tylko do kontroli sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujgc prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelié material, a takze poczynic
samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie kwestia sporna byla zasadno$¢ decyzji organu rentowego z dnia 18.05.2011r. dotyczaca obnizenia
pobieranego §wiadczenia emerytalnego. Decyzja ta byta prawidlowa.

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zawiera argumenty, ktére czeSciowo podwazyly
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w toku przeprowadzonego postepowania Sad
Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego (poza kwestionowanym w apelacji okresem), ktére Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne, jednakze na ich podstawie w cze$ci zaskarzonej nie wywiodl prawidlowych wnioskow.

Abstrahujac od zakresu zaskarzenia, na pelna aprobate zastluguje konstatacja sadu, ze skoro okres stuzby pelnionej
przez odwotujacej sie, od dnia 1 czerwca 1985 r. do 31 lipca 1990 r. byt okresem shuzby w organach wymienionych w
katalogu organ6w wymienionych w art. 2 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (instytucje centralne
Sthuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewo6dzkich,



powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych), to zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Sad Okregowy przeprowadzil samodzielng ocene prawng tego stanu faktycznego w oparciu o art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r., bowiem zaskarzona decyzja oparta zostala na art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), ktéry ma zastosowanie do osob, ktore pehily stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa ,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treéci tych dokument6éw . Zarzut apelacyjny dotyczacy niezgodnego z
prawem nie zaliczenia stuzby, okresu nauki w Wyzszej Szkole (...) w L., do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
jest ewidentnie sprzeczny ze wskazanymi przepisami prawa traktujacymi o takiej stuzbie w latach 1944 — 1990.
Ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. w art. 2 ust. 1 kolejno wymienia organy bezpieczenstwa panstwa poczynajac od roku
1944. W powolanym artykule w pkt 5 wskazane sa instytucje centralne stuzby bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych Komendach
Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Sprawy
ochrony ustroju ludowo — demokratycznego ustalonego w Konstytucji PRL i interesow Panstwa przed wroga
dzialalnoS$cia szpiegowska i terrorystyczng zostaly wlaczone w zakres kompetencji Ministra Spraw Wewnetrznych
na mocy ustawy z dnia 13 listopada 1956 r. 0 zmianie organizacji naczelnych organéw administracyjnych publicznej
w zakresie bezpieczenistwa panstwa (Dz. U. Nr 54 poz. 241) po uprzedniej likwidacji Komitetu ds. Bezpieczenstwa
Panstwa (organ bezpieczenstwa panstwa zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezspornym jest, ze odwolujaca w okresie od 1 czerwca 1985r. do 31 lipca 1990r. pelnila
shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa i ten okres nie zostal wylgczony z okresu odbywania stuzby w organie
bezpieczenstwa panstwa. W zwigzku z tym slusznie podnosi apelujacy, ze w konsekwencji co do tego okresu ma do
niego zastosowanie art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Dotyczy on wszystkich
funkcjonariuszy shuzby bezpieczenstwa niezaleznie od jednostki tej stuzby, stanowiska czy konkretnych zadan. W
tym miejscu zaakcentowania wymaga stanowisko organu rentowego, ktére w pelni akceptuje Sad Apelacyjny, w
Swietle ktérego Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stluzby oraz okres stuzby
jest zaswiadczenie o przebiegu shuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione
przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu lub Panistwowej Strazy Pozarnej. Z kolei przepis art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej
stanowi, iz informacja o przebiegu sluzby jest rownowazna z za$wiadczeniem o przebiegu stluzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy. Majac na wzgledzie powyzsze, slusznie wskazal apelujacy,
ze informacja o przebiegu stluzby odwolujacego jest wiazaca dla organu rentowego. Skoro do organu rentowego
nie wplynela z Instytutu Pamieci Narodowej zadna korekta wymienionej wyzej Informacji o przebiegu shuzby
odwolujacego dotyczaca ww. okresu., ktdra moglaby stanowi¢ podstawe do zmiany decyzji pozwanego rozstrzygniecie
apelujacego nalezy uznaé za sluszne i odpowiadajace wymogom prawa wskazanym réwniez, w § 14 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panistwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r., Nr 239, poz. 2404).

Dodatkowego wskazania wymaga okoliczno$é, ze regulacja zawarta w art. 15b ww. ustawy zostala uznana przez
Trybunal Konstytucyjny za zgodng z Konstytucja RP — art. 2 — zasada panstwa demokratycznego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, art. 10 - zasada podziatlu wladzy, art. 30 — poszanowania godnos$ci czlowieka jako
zrodla wolnoéci i praw, art. 32 — zasada réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 — zasada wlasnos$ci w odniesieniu do praw nabytych. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z mocy art. 190 ust. 1
Konstytucji maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Sad Okregowy powolujac sie na wyrok Trybunatu,
zastosowal sie do wymogu konstytucyjnego bezwzglednego stosowania w praktyce orzeczniczej wyrokéw Trybunatu
i niedopuszczalnoéci ich weryfikacji. Konstytucja RP zawiera w swoich zapisach wszelkie zasady Konwencji praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci. Zatem zgodnie z jej art. 9o ust. 1 nie zachodzi podstawa do oceny zgodnosci



przepisu prawnego z zasadami ujetymi w Konwencji po uprzednim zbadaniu zgodnosci tego przepisu z zasadami
polskiej Konstytucji.

Ponadto jak podal dziennik Rzeczpospolita z 7.06.2013r. w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2013r. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka odrzucit skarge bylych pracownikéw UB i SB dotyczaca obnizenia emerytury wskazujac, ze
jest ona oczywiécie bezzasadna. Sedziowie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zwrocili uwage, ze emerytury nie
sg nienaruszalne i painstwo ma prawo do dokonania zmian w okreslonych sytuacjach. Ponadto wskazali, ze emerytury
skarzacych sa w dalszym ciggu wyzsze niz emerytury w systemie ogélnym. Podali takze, ze aparat bezpieczenstwa
wzorowany byl na sowieckiej (...). Porownali UB i SB do S. w (...) i rumunskiej S.. Stwierdzil, ze stuzby te zostaly
stworzone, by lamac prawa czlowieka, a te s chronione prze Europejska Konwencje Praw Czlowieka, na strazy ktorej
stoi strasburski trybunal.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie natomiast z rozstrzygnieciem Sadu I instancji dotyczacym odliczenia okresu od 3 lipca
1986r. do 31 lipca 1990r. — pobytu ubezpieczonej na urlopie wychowawczym jako okresu nie pelienia stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa.

Oceniajac kwestie charakteru urlopéw wychowawczych nalezy przeanalizowa¢ obowiazujace w tym zakresie przepisy.

Uchwala nr 158 Rady Ministrow z dnia 24 maja 1968 r. w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych,
opiekujgcych sie malymi dzie¢mi, ktéra poczatkowo unormowala kwestie tych urlopow, stanowila w § 6, ze
pracownicy korzystajacej z urlopu bezplatnego przystuguja po powrocie do pracy wszelkie uprawnienia zwiazane
z zachowaniem ciggloSci pracy, a okres urlopu bezplatnego podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie
uprawnien uzaleznionych od iloSci lat pracy albo od ciagloSci pracy w danym zawodzie lub stuzbie badz w szczegolnych
warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien. Takze uchwala nr 13 Rady Ministréw z dnia 14 stycznia 1972
r. w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzieémi w § 6 ust. 1 okreélila,
ze pracownica korzystajaca z urlopu bezplatnego zachowuje po powrocie do pracy ciaglos§é pracy, okres pracy przed
urlopem bezplatnym podlega wliczeniu do okresu pracy po zakonczeniu tego urlopu w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od cigglosci pracy w danym zawodzie lub stluzbie badz w szczegoblnych warunkach, od ktérych zalezy
nabycie tych uprawnien. Rowniez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1975 r. w sprawie bezplatnych
urlopéw dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzieémi w § 11 ust. 1 stanowilo, iz okres pracy przed urlopem
bezplatnym wlicza sie do okresu pracy po zakonczeniu tego urlopu w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych
od ciaglo$ci pracy w danym zawodzie, stuzbie lub branzy albo w szczeg6lnych warunkach, od ktoérych zalezy nabycie
tych uprawnien. Takze w my$l § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéow
wychowawczych okres urlopu wychowawczego traktowalo sie - z zastrzezeniem ust. 2 - jak okres zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym pracownica korzystala z tego urlopu. Kolejne rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie urlopow i zasitkow wychowawczych w § 15 ust. 1 przewidywalo, ze okres urlopu wychowawczego, w
dniu jego zakonczenia, wlicza sie do okresu zatrudnienia u pracodawcy, ktéry udzielil tego urlopu.

Poczynajac od § 6 ust. 2 uchwaly nr 13 Rady Ministréw z dnia 14 stycznia 1972 r. w sprawie bezplatnych urlopéw
dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzieémi, przez § 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
29 listopada 1975 r. w sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych, opiekujacych sie maltymi dzieémi az po
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych w pierwotnej wersji (§ 18)
okresy urlopu bezplatnego w wymiarze nieprzekraczajacym 6 lat uwazane byly za okresy zatrudnienia w rozumieniu
przepisow o emeryturach i rentach (o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin). W
mys$l tekstu jednolitego tego ostatniego rozporzadzenia, opublikowanego dnia 28 stycznia 1985 r., okresy urlopu
wychowawczego w wymiarze nieprzekraczajacym 6 lat uwazalo sie za okres rownorzedny z okresem zatrudnienia w
rozumieniu przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (§ 19). Obowiazujaca od 1 stycznia 1983
r. ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin w art. 11 ust. 2 pkt 11 zaliczyla
omawiany okres do okreséw rownorzednych z okresami zatrudnienia.



Z przytoczonych przepiséw wynika, ze osoby korzystajace z bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych
sie¢ malymi dzie¢mi a pdzniej z urlopu wychowawczego - od poczatku ich wprowadzenia - zachowywaly status
pracownika. Jednocze$nie od 28 stycznia 1972 r. okresy tych urlopéw byly okresami zatrudnienia lub okresami
rownorzednymi z okresem zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw, a wiec
okresami uwzglednianymi do stazu emerytalnego. Dodatkowo - od 28 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1989 r. -
byly to okresy, w ktérych osiggniecie wieku emerytalnego uprawnialo do emerytury wtedy, gdy staz emerytalny
skladal sie nie tylko z samych okreséw zatrudnienia. Powstanie inwalidztwa w tych okresach stanowilo warunek
nabycia prawa do renty inwalidzkiej. Z jednej wiec strony, regulacje dotyczace tych urlopéw gwarantowaly zachowanie
statusu pracownika, z drugiej za$ strony weszly do systemu emerytalnego (zaopatrzenia) pracownikéw. Sytuacja
ubezpieczeniowa pracownika zatrudnianego i korzystajacego z urlopu wychowawczego byla od 28 stycznia 1972 r.
co do zasady taka sama. Mial on uprawnienia do Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Inaczej rzecz ujmujac,
pracownik przebywajacy na urlopie wychowawczym podlegal zaopatrzeniu emerytalnemu nie tylko dlatego, ze okres
tego urlopu zaliczony byt do stazu emerytalnego i stanowil o zwigzku czasowym miedzy wiekiem emerytalnym a
prawem do emerytury oraz miedzy inwalidztwem a prawem do renty (w okresie od 28 stycznia 1972 r. do 31 grudnia
1989 r.), ale rowniez ze wzgledu na to, ze w okresie tego urlopu zachowywatl status pracownika. Uprawnia to do
wniosku, ze okres bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzie¢mi (od 28 stycznia 1972
r.), a p6Zniej urlopu wychowawczego - wykorzystanego przed 1 stycznia 1999 r. - byl okresem podlegania zaopatrzeniu
emerytalnemu pracownikow, a wiec okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w
stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W takim tez kierunku nalezy wyklada¢ komentowany przepis w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 1999 r. Po
pierwsze, nie ma watpliwosci, ze okres urlopu wychowawczego jest okresem ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Po drugie, jest to okres pozostawania w stosunku pracy (§ 15 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopéw i zasitkoéw wychowawczych oraz art. 1865 k.p. stanowiacy,
ze okres urlopu wychowawczego, w dniu jego zakonczenia, wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze).

Urlop wychowawczy jest wiec uprawnieniem przyslugujacym jedynie pracownikom, a zatem w okresie urlopu
wychowawczego ubezpieczeniem objety jest pracownik, a nie jakikolwiek inny ubezpieczony. Pozostawanie w
stosunku pracy (stuzby) jest nie tylko lacznikiem miedzy dwoma tytulami ubezpieczenia — pracowniczym i
wynikajacym z urlopu wychowawczego, ale zarazem zasadniczym (podstawowym) Zrodlem prawa do urlopu
wychowawczego. W konsekwencji status pracownika jest zrodlem (tytulem) powstania obowiazku ubezpieczenia nie
tylko na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ale takze ubezpieczenia wynikajacego
z art. 6 ust. 1 pkt 19 tej ustawy. Pracownik korzystajacy z urlopu wychowawczego ma wprawdzie odrebny tytul
ubezpieczenia, ale jego byt jest SciSle powiazany z istnieniem stosunku pracy (stuzby). Tym samym nie ma podstaw,
aby okres urlopu wychowawczego wylaczy¢ z okresu stuzby w charakterze funkcjonariusza.

Ustawa z dnia 31 lipca 1985r. o sluzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej PRL (Dz. U. z
1985r. Nr 38, poz. 181) w art. 5 ust. 1 wskazuje, iz stosunek shuzby funkcjonariusza powstaje w drodze mianowania na
podstawie dobrowolnego zgloszenia sie do podjecia stuzby. Zawieszenie funkcjonariusza w czynno$ciach stuzbowych
mozliwe bylo na okres nie dluzszy niz 3 miesiagce — w czasie tymczasowego aresztowania (art. 14 ust. 1 ustawy).
Natomiast mozliwo$¢ zwolnienia ze sluzby przewidywal przepis art. 16 ust. 1 i 2 ustawy, art. 13 ust. 4. Zaden z
przepisoéw tej ustawy nie przewiduje zawieszenia funkcjonariusza w czynnoSciach stuzbowych w czasie przebywania
na urlopie wychowawczym. Przeciwnie, przepis art. 55 ustawy stanowi, ze funkcjonariuszowi — kobiecie przysluguja
szczegblne uprawnienia przewidziane dla pracownicy wedlug przepiséw prawa pracy jezeli przepisy niniejszej ustawy
nie stanowig inaczej. Jednym z takich uprawnien bylo prawo do urlopu wychowawczego, ktorego charakter zostat juz
wyzej opisany. Tym samym, wylgczenie okresu urlopu wychowawczego z okresu stuzby bylo niezasadne i dlatego Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 kpc.
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