Sygn. akt I AUa 473/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy W. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty §wiadczenia i o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 1033/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz W. S. (1) kwote 240 zl (dwieScie czterdzie$ci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT A Ua 473/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymal W. S.
(1) wyplate emerytury od dnia o1 paZzdziernika 2011 roku, tj. od miesiaca wejScia w zycie przepiséw, z uwagi na
kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczonego. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze w celu podjecia wyplaty
emerytury nalezy przedlozyé Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z
kazdym pracodawca, na rzecz ktorego praca ta byla wykonywana przed dniem nabycia prawa do emerytury.



Odwolaniem zlozonym dnia 13 stycznia 2012 roku W. S. (1) wniost o jej uchylenie, ewentualnie o zawieszenie
postepowania sgdowego na podstawie art. 178 k.p.c. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
podstawy prawnej uzasadniajacej wstrzymanie wyplaty emerytury ani tez podstawy prawnej uzasadniajacej zadanie
zwrotu wyplaconej odwolujacemu sie emerytury w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2011 roku. Niewskazanie,
czy ubezpieczony pobieral Swiadczenie przez wprowadzenie pozwanego w blad, czy tez byt on prawidlowo pouczony,
uniemozliwilo mu obrone jego praw. Zwrocil uwage, ze zadanie zwrotu powinno mie¢ forme odrebnej decyzji
ustalajacej m.in. kwote zwrotu oraz na to, ze przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS zostat zaskarzony przez grupe senatoréw RP do Trybunatlu Konstytucyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci. Przywolal tresé przepisu art.103a
ustawy i podkreslil, ze osoby, ktérym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 roku i ktére nadal
pracuja na podstawie tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowaly bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, mogly mie¢ wyplacane §wiadczenia emerytalne tylko do konca wrzeénia 2011
roku. Wskazal rowniez, ze dopiero 28 pazdziernika 2011 roku ubezpieczony zglosil w organie rentowym wniosek
o wstrzymanie wyplaty emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Ze wzgledu na to, ze ubezpieczony nie
powiadomil o rozwigzaniu stosunku pracy nawigzanego przed dniem ustalenia prawa do emerytury w terminie do 30
wrze$nia 2011 roku, organ rentowy wstrzymat wyplate emerytury poczawszy od 1 pazdziernika 2011 roku.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 2 lutego 2012 roku zobowiazano W. S. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku w kwocie 13474,92
z1, ktora to kwote pomimo wstrzymania wyplaty emerytury ubezpieczony nienaleznie pobral.

Odwolaniem zlozonym dnia 28 lutego 2012 roku W. S. (1) wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i zawieszenie
postepowania na podstawie art. 178 k.p.c. W uzasadnieniu podnidsl, ze pobrana emerytura nie jest $wiadczeniem
nienaleznym, gdyz wstrzymanie wyplaty emerytury znajdowalo swoja podstawe w przepisie, ktérego niezgodnosé
z Konstytucja zostala zakwestionowana przez grupe senator6w RP. Podkreslil, ze przepis art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS godzi w prawa slusznie nabyte oraz wskazal, ze w
ustawie nowelizujacej nie wskazano przepisow przejSciowych regulujacych polozenie emerytéow. Regulacja ta godzi
w zasade przyzwoitej legislacji, jako Ze zacheca do omijania prawa przez wypowiadanie stosunku pracy i ponowne
podejmowanie zatrudnienia u tego samego pracodawcy na tym samym stanowisku. Wreszcie wskazal, ze nie pamieta,
by zostal pouczony pisemnie o zawieszeniu prawa do emerytury w styczniu 2011 roku, co nie daje podstaw do uznania
otrzymanych §wiadczen za nienalezne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie i poza powolaniem sie na tres¢ art. 103a wskazal
rowniez na tre$¢ art. 138 ust. 11 2 ww. ustawy oraz art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych i obowiazek zwrotu wraz z odsetkami nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt ww. sprawy do wspodlnego
rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19 grudnia 2011
roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu W. S. (1) prawo do wyplaty emerytury od chwili jej zawieszenia,
zmienil zaskarzona decyzje z dnia 2 lutego 2012 roku w ten sposdb, ze ustalil, iz ubezpieczony W. S. (1) nie ma
obowiagzku zwrotu §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernik 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku, zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. na rzecz W. S. (1) kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. S. (1) urodzit sie (...)



Od 1 grudnia 1991 roku do 30 lipca 2012 roku W. S. (1) pozostawal w zatrudnieniu w Urzedzie Skarbowym w G. jako
radca prawny.

Ubezpieczony od 1 lipca 1999 roku do 30 lipca 2012 roku byt zatrudniony w wymiarze Y2 etatu w (...) w M..

W Powiatowym Urzedzie Pracy w M. W. S. (1) pracowal w wymiarze Y4 etatu jako radca prawny od 3 wrze$nia 2008
roku do 30 lipca 2012 roku.

Na wniosek z dnia 17 marca 2010 roku, Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 2 sierpnia
2010 roku przyznano wnioskodawcy zaliczke na poczet przystugujacej W. S. (1) emerytury od 1 marca 2010 roku, tj.
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

W dniu 30 lipca 2012 roku W. S. (1) zlozyl w organie rentowym wniosek o wznowienie wyplaty emerytury w zwiazku
z rozwigzaniem stosunkéw pracy z Urzedem Skarbowym w G., (...) w M. oraz Powiatowym Urzedem Pracy w M..

Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 28 wrze$nia 2012 roku przyznano W. S. (1) zaliczke
na poczet przystugujacej emerytury, podejmujac wyplate $wiadczenia od 1 lipca 2012 roku, tj. od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym ustalo zatrudnienie.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne. Sad I instancji podniosl,
ze ubezpieczony prawo do emerytury nabyl z dniem 1 marca 2010 roku, kiedy to byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace w Urzedzie Skarbowym w G., (...) w M. oraz Powiatowym Urzedzie Pracy w M.. Wyzej wymienione
stosunki pracy ustaly dopiero z dniem 30 lipca 2012 roku. Faktem jest réwniez, iz po dniu 1 paZzdziernika 2011

roku ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcami, na rzecz
ktoérych wykonywat je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa od emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie wiec do oceny zagadnienia prawnego, a
mianowicie czy w niniejszym stanie faktycznym zostaly spelnione przestanki konieczne do zastosowania przepisu art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (t.jedn. Dz.U.
z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna).

Omawiany przepis art. 103a zostal dodany do ustawy emerytalnej przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2010 roku, Nr 257 poz. 1726) i wszed!
w zycie z dniem 1 stycznia 2011 roku. Stanowi on, iz ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§é
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury”.

Z brzmienia tego przepisu wynika wiec, iz w odniesieniu do os6b, ktore pozostajac w zatrudnieniu nabyly prawo do
emerytury w 2011 roku, organ rentowy w ogole nie podejmuje wyplaty §wiadczenia, jezeli nie nastapilo rozwigzanie
stosunku pracy. Jednakze, po rozwigzaniu umowy o prace, osoby te moga zatrudnié sie ponownie u tego samego lub
innego pracodawcy i wowczas emerytura bedzie im wyplacana (ustana przestanki do jej zawieszenia).

Sad Okregowy zaakcentowal, ze sytuacja powoda W. S. (1) jest jednak odmienna, poniewaz co prawda pozostawal on
— w chwili wydawania zaskarzonych decyzji - w zatrudnieniu, ale prawo do emerytury nabyl w marcu 2010 roku, kiedy
wskazana wyzej regulacja jeszcze nie obowiazywala.

Zauwazyl rowniez, ze z dniem 22 listopada 2012 roku art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r.
bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, zostal uznany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada



2012 roku (sygn. akt K 2/12) za niezgodny z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, ze podstawowy problem w zawislej przed nim sprawie dotyczyt oceny, czy
ustawodawca, rozciagajac obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek
realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie
bowiem treécia ryzyka emerytalnego byto wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co
znaczy, ze realizacja $wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczefistwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by mogl on uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byt w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6zniej uznawane przez porzadek prawny.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
r. spowodowalo, ze osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture
nadal pobieraé po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one rozwiazaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W
przeciwnym razie ich $§wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajgc sytuacje tych oséb z punktu widzenia
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie
przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze bedg musialy przerwaé zatrudnienie, zeby uzyska¢ $wiadczenie
emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i
kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy
niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - pdzniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze Swiadczenie emerytalne.
Tre$é ryzyka emerytalnego, w okreéleniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku
do os6b, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Trybunal Konstytucyjny zwroécil ponadto uwage, ze ustawodawca wprawdzie przewidzial w art. 194c ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dodanym ustawg z 10 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, mozliwo$§¢ ponownego, korzystniejszego od zasad ogoélnych, ustalenia wysokoéci $wiadczenia dla oséb, ktore
zlozyly wnioski o emeryture w latach 2009-2010, a ktérym $wiadczenie zostalo zawieszone od 1 pazdziernika 2011 r.,
jednakze uzaleznil skorzystanie z niej od spelnienia warunku niepobierania zawieszonej emerytury przez 18 miesiecy.
Tym samym osoby, ktoére go nie spelnia, moga wprawdzie przeliczy¢é wysoko$¢ emerytury po rozwigzaniu stosunku
pracy, ale na zasadach ogélnych - §wiadczenie zostanie zatem wyliczone wg kwoty bazowej albo $redniego dalszego
trwania zycia na dzien zlozenia wniosku, ktérego mogliby nie sklada¢, gdyby wiedzieli, ze zostanie w stosunku do nich
zmieniona tre$¢ ryzyka emerytalnego.

Wykladnie odno$nych przepiséw prawa i argumentacje przedstawiona przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
13 listopada 2012 roku Sad Okregowy podziela.

Jednocze$nie Sad ten zwazyl, Ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury
zostala wydana w dniu 19 grudnia 2011 roku, a postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest zasadniczo kontynuacja postepowania administracyjnego i rola sadu sprowadza sie do kontrolowania
prawidlowosci decyzji konczacej to postepowanie, a wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna uwzgledniaé
stanu istniejacego w dacie pdzniejszej niz data jej wydania. Natomiast przepis art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim przewidywal wymog rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca wobec osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci
zwalniania sie z pracy, dopiero z dniem ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada



2012 roku, sygn. akt K 2/12, j. z dniem 22 listopada 2012 roku, utracit domniemanie zgodno$ci z art. 2 Konstytucji
RP (argument z art. 190 Konstytucji RP).

Biorac jednak pod uwage to, ze skutkiem utraty domniemania konstytucyjnosci ustawy w konsekwencji wydania
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodno$é jej przepisu z Konstytucja, jest obowigzek
zapewnienia przez sady orzekajace w sprawach, w ktorych przepis ten ma zastosowanie, stanu zgodnego z Konstytucja
wynikajacego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2010 roku, sygn.
akt III UK 2/10, Lex nr 1037192), Sad Okregowy dokonal wykladni przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnej z art. 2 Konstytucji RP. O ile bowiem organ rentowy jest
obowiazany do $cislego i bezwzglednego przestrzegania przepisu, ktéry w dniu rozstrzygania sprawy powoda W. S.
(1) stwarzal mozliwo$¢ zawieszenia emerytury, to ograniczenie takie nie dotyczy sadu, ktoéry rozpoznajgc sprawe po
dniu ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego jego niekonstytucyjnosé, jest obowiazany do
podejmowania wszelkich, lezacych w jego kompetencji srodkéw majacych na celu przywrdcenie stanu zgodnego z
Konstytucja.

Kierujac sie¢ wyzej przedstawiong argumentacja, Sad — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego z dnia 19 grudnia 2011 roku i przyznal W. S. (1) prawo do wyplaty emerytury od chwili jej
zawieszenia (pkt I sentencji wyroku).

Zdaniem Sadu I instancji naturalng konsekwencja uzyskania przez ubezpieczonego prawa do wyplaty emerytury od
chwili jej zawieszenia, tj. od 1 pazdziernika 2011 roku bylo stwierdzenie, ze wyplacone mu za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 31 grudnia 2011 roku §wiadczenie emerytalne nie ma charakteru $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu
art. art. 138 ust. 11 2 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem ubezpieczony W. S. (1) nie jest obowigzany
do jego zwrotu (pkt II wyroku).

W pkt III sentencji orzeczenia zasadzono od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z tytulu przegrania przez
organ dwoch spraw z odwolania W. S. (1) kwote 120,00 zl (2 x 60,00 zl = 120,00 z1). Ze wzgledu na reprezentowanie
powoda przez radce prawnego, podstawa prawng zasadzenia ww. kwoty byly — poza art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., takze § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., nr 490).

Zadanie odsetek od niewyplaconych w terminie naleznoéci z tytulu emerytury zgloszone w piémie procesowym z
dnia 31 grudnia 2012r. zostalo przekazane odrebnym postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 roku do rozpoznania
organowi rentowemu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost organ rentowy, zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci zarzucajac mu
naruszenie art.190 ust.3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art.28 w zw. z art.103a ustawy z 16 grudnia 2010
r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U nr 257 poz.! 726 ze zm.) dodanym
przez art.6 pkt.2 ustawy z 16.12.2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw oraz
art.138 ust. 11 2 ustawy z 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych ( Dz.U z 2009 r
nr 153 poz. 1227 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wobec niekonstytucyjnoéci przepisu art.28 powolanej ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych zachodza podstawy do wyplaty emerytury ubezpieczonemu od dnia jej zawieszenia
j. od 1.10.2011 r oraz , ze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu §wiadczenia emerytalnego wyplaconego z okres od
1.10.2011 do 31.12.2011T.

Wskazujac na powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie skargi o wznowienie
postepowania .

Apelujacy w uzasadnieniu podniosl, Ze stosownie do art.190 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy , gdy



chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny -dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktoére wiaza sie
z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

Wyrokiem z 13 listopada 2012 r - Sygn. akt K. 2/12 Trybunal Konstytucyjny

orzekl, iz art.28 ustawy z 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwigzku z art.lo3a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art.6 pkt.2 ustawy z 16.12.2010 r , w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r, bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja wyroku zostala opublikowana w Dzienniku
Ustaw w dniu 22 listopada 2012 r-poz. 1285 .

Trybunal Konstytucyjny w sentencji wyroku nie wskazal terminu utraty mocy obowiazujacej art.28 a zatem obowigzuje
tu regula zawarta w art.190 ust.3 Konstytucji RP czyli art.28 utracil moc z dniem 22 listopada 2012 r. Nadto, w
uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ( pkt.9) Trybunal wprost wskazal, ze" z chwila ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw utraci moc art.28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r ,w zakresie w jakim przewiduje stosowanie
art.lo3a ustawy emerytalnej do osbb, ktoére nabyly prawo do emerytury przed o1 stycznia 2011 r , bez koniecznos$ci
rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy -
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury-nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 do 31 grudnia 2010 .Natomiast przepis ten nadal pozostaje w obrocie prawnym i znajduje
zastosowanie do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wej$cia w zycie i p6Zniej tj. od 1 stycznia
20111."

Whnioskodawca nabyl prawo do emerytury od 1 marca 2010 za$ od 1.10.2011 r wyplate Swiadczenia wstrzymano na
podstawie art.28 ustawy zmieniajacej z 16.12.2010 r. podejmujac ja od 1.07.2012 r, po ustaniu stosunku pracy. Od
1.03.2010 r przyznano ubezpieczonemu Swiadczenie w wysoko$ci zaliczkowej. Wobec uznania niekonstytucyjno$ci
przepisu art.28 stosunku do kregu osoéb, do ktorych nalezy wnioskodawczyni, zaistniala podstawa do wyplaty
zawieszonego $wiadczenia ale, nie jak orzekl Sad pierwszej instancji od daty jej wstrzymania ale od daty ogloszenia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw czyli od 22 listopada 2012 r. Trybunal nie orzekt bowiem, ze
jego orzeczenie ma moc wsteczng czyli ze ma zastosowanie do zdarzen przed dniem jego publikacji w Dzienniku Ustaw.

Zasada jest, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego dzialaja ex nunc gdyz od momentu ich opublikowania tworza
nowy system prawny a zatem gdyby skutki orzeczenia TK mialy dziala¢ ex tunc Trybunal wskazalby to wprost w
wyroku . Tymczasem Trybunal w uzasadnieniu powolanego wyroku wskazal wprost, ze przepis, na podstawie ktérego
zawieszano min. wnioskodawczyni emeryture tj. art.28 ustawy zmieniajgcej z 16.12.2010 r traci moc od daty ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw czyli od 22 listopada 2012 r, w ocenie organu rentowego dopiero od 22 listopada 2012r.
mozna podjaé¢ dalsza wyplate zawieszonej emerytury. Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Legnicy w wyroku
71.02.2013 r -Sygn. akt VU 1954/12. "

Decyzja ZUS zawieszajaca wnioskodawcy emeryture z dniem 1.10.2011 r byla wydana w oparciu o obowigzujacy
woweczas przepis art.28 w zw. z art. 103 a dodanym przez art.6 pkt.2 ustawy zmieniajgcej i nie ma podstaw do zmiany tej
decyzji, skoro w dacie jej wydania przepis obowiazywal. Zdaniem apelujgcego uznanie go za niekonstytucyjny z dniem
22 listopada 2012 r powoduje ,iz od tej daty przestaje on obowigzywaé dla okreslonej grupy os6b, za§ w przypadku
wnioskodawcy okres zawieszenia winien trwa¢ od 1.10.2011 r do 30.06.2012 r. ZUS wznowil wyplate §wiadczenia od
1,07.2012 1 tj. od pierwszego dnia po zakonczeniu zatrudnienia przez W. S. ego. Poniewaz za$ wyplacal do 31 grudnia
2011 r $wiadczenie zaliczkowe , za okres od 1.10. 2011 r do 31.12.2011 r $§wiadczenie to bylo, zdaniem pozwanego,
nienalezne. . Z tych wzgledéw, wyrok Sadu Okregowego przyznajacy ubezpieczonemu prawo do wyplaty emerytury
od chwili jej zawieszenia tj. od 1 paZdziernika 2011 r oraz ustalajacy brak obowiazku wyplaconego §wiadczenia z okres
pazdziernik- grudzien 2011 r jest nietrafny za$ apelacja uzasadniona.



W odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 24 maja 2013 r. ubezpieczony W. S. (1) wniost o;

1. oddalenie apelacji organu rentowego,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem ubezpieczonego, apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i jako bezzasadna winna zosta¢ oddalona. Sad
I instancji bowiem prawidlowo zastosowal norme prawna wynikajaca z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13.11,2012 1. (sygn. akt K 2/12) dotyczaca niekonstytucyjnoéci przepiséw, na ktorych Organ rentowy oparl swoje
decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury (znak EN (...)ui) oraz o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen (znak EN
(...)) wobec pana W. S. (1). Ubezpieczony naby} prawo do wyplaty Swiadczenia emerytalnego przed dniem 1 stycznia
2011 roku, zatem zalicza sie do kregu os6b wskazanych we wspomnianym wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Zatem przywolywanym
orzeczeniem - $wiadczenie wyplacane ubezpieczonemu za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku
nie ma charakteru $wiadczenia nienaleznego, co stusznie potwierdzil sad I instancji wyrokiem z 29 kwietnia 2013 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezpodstawna. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe,
a wyprowadzone z nich wnioski prawne nie budza zastrzezen. Ustalenia te i rozwazania sad odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Podstawa wznowienia postepowania w sprawie jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 2/12, ktéry uznal za niezgodny z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Wyrok ten wszedl w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Ustaw, tj. w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., nr 1285). Bez watpienia w oparciu o analizowane przez
Trybunal Konstytucyjny przepisy organ rentowy decyzja z dnia 19 grudnia 2011r. wstrzymat ubezpieczonemu prawo
do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z brakiem dowodu rozwigzania stosunku pracy, ktéra
uprzednio przyznal ubezpieczonemu zgodnie z decyzja z dnia 2 sierpnia 2010 r., poczawszy od 1 marca 2010 r. Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim na tej samej podstawie oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Obecnie, Sad Apelacyjny analizujgc calo$¢ sprawy doszedl do przekonania, Ze nie tylko zaistnialy przestanki
uzasadniajace wznowienie postepowania z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnos$ci aktu

normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie (art. 401" k.p.c.), ale takze podstawy
do uwzglednienia skargi, poprzez zmiane objetych skargg orzeczen w sposéb, w jaki uczynil to sad pierwszej instancji.

Z treSci uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunatlu wynika, ze zarzut niekonstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu oséb, a mianowicie emerytow, ktérzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wcze$niejszych przepisow, tj. bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy. Trybunal nie objal
przy tym analiza rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa
do emerytury od uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Trybunal podkres$lal miedzy innymi, ze art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regul laczenia $wiadczenia
emerytalnego i zarobku, lecz jako przepis okreslajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tre$¢
ryzyka emerytalnego. Okreéla wiec zasady powstania prawa do $wiadczenia.



Akcentowano réowniez, ze ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art.
103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejScia w Zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowato, ze prawo do §wiadczenia mogto zostac ustalone, ale nie
moglo zostac zrealizowane (zostalo zawieszone). Przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal
jednak uchylony mocg art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitatlowych (Dz. U. nr
228, poz. 1507) i dopiero od 8 stycznia 2009 r. treécig ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiagniecie odpowiedniego
wieku i staz ubezpieczeniowy. Ten stan prawny obowiazywal do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art.
103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia
2010 r., Znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca,
na rzecz ktérego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji
organu rentowego.

Problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal dotyczyl zatem oceny, czy ustawodawca mogt na podstawie art.
28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. rozciagnac stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS — przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec osob, takich jak
skarzaca, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie
obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Trybunal stan taki ocenil negatywnie i stwierdzil, ze rozwiazanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktbre juz skutecznie
nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi stlowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do
emerytury uzyskali po spelnieniu jedynie warunku osiagniecia wieku oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego,
musieli ponownie zrealizowac swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli spelic¢ takze warunek
rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze chcac
nadal pracowa¢ i jednoczeénie pobiera¢ emeryture musialy rozwigzaé stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzac.
Akcentowano przy tym, ze decyzja o przejSciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale
zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musiatl spelni¢, aby zrealizowaé nabyte prawo — w tym wypadku rozwiazanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — ma on szanse sie do nich przygotowac. Moze zatem odpowiednio
utozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym pracodawca, ewentualnie poszukac pracodawcy, ktéry zgodzi sie rozwigzaé
z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawiagzaé. Osoby, ktore przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez
koniecznoSci rozwiazywania stosunkéw pracy, w zwiazku z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowiazkiem, nie
mialy takiej mozliwoéci. Wreszcie tez, okreSlajac skutki wyroku Trybunal wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim
przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial
zastosowania do osob, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osbb, ktoére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, iz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostalo
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreélonych w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Zgodnie natomiast z regulacja z art. 401" k.p.c. mozna

zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie.



Przepis ten ma wyraznie zastosowanie do tych orzeczen, dla ktorych podstawa ich wydania byl akt normatywny
zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (LEX nr
347227) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodnosé
z Konstytucja nieobowiazujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w
ktérych taki przepis stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze wiec
dotyczy¢ tych orzeczen, ktére uprawomocnily sie przed data opublikowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Wskazuje na to w szczego6lnoéci brzmienie art. 407 § 2 k.p.c.

Nadto w piSmiennictwie dotyczacym wznowienia postepowania przyjmuje sie, ze skutkiem poérednim stwierdzenia
niezgodnosci kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub aktem normatywnym
wyzszego rzedu jest - obok skutku bezposredniego w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowigzujacej -
mozliwo$¢ podwazenia rozstrzygniecia sadowego lub administracyjnego podjetego na podstawie aktu normatywnego,
ktérego w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnoéci, a ktéry po prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie postepowania
w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sadowego (lub administracyjnego) opartego na
niekonstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym samym przyjaé, ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono
toczy¢ z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepiséw. W przeciwnym razie nieracjonalne bytoby dopuszczenie do
wznowienia postepowania, ktore mialoby sie toczyé na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez
pewien czas obowiazujacego.

Stusznie przy tym argumentowal Sad Okregowy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad
o skutecznosci ex tunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia
2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79; uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685; z
dnia 3 lipca 2003 r., ITI CZP 45/03, OSNC 2004/9/136; z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005/4/61;
z dnia 23 czerwca 2005 1., III CZP 35/05, OSNC 2006/5/811 z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007/3/39
oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94; z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98,
niepubl.; z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, niepubl.; z
dnia g pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004/7-8/132, ze sprost. OSNC 2004/10/131; z dnia 29 pazdziernika
2003 1., III CK 34/02, OSP 2005/4/54; z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005/9/161; z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl.; z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika
2005T., [ CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027; z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl.;
z dnia 15 czerwca 2007 1., I CNP 37/07, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl.; z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009/1/16; z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009/10/172 i z dnia 10
grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010/5/82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00,
OSNAP 2001/10/331 i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Przedstawione tu stanowisko aprobuje
Sad Apelacyjny. Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe
w przepisach Konstytucji, ktére jednak nie zachodza w okolicznoSciach tej sprawy. W reakcji na zarzuty apelacji
odnotowa¢ jedynie wypada, Ze jednym z takich wyjatkow jest sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny wskazuje date
uchylenia aktu normatywnego, ktory uznal za niezgodny z przepisem lub tez odroczy obowiazywanie swego wyroku.
Poniewaz jednak zadna z tych sytuacji nie zaistniala w zwigzku z analizowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r., to kwestia skutecznosci tego wyroku nie moze budzi¢ watpliwosci.

Na tej podstawie oraz zgodnie z przytoczonymi rozwazaniami odno$nie mocy wstecznej wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. ma w tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim
przepisow art. 103a ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw nastapila od daty ich uchwalenia, jednak przepisy te w zakresie oznaczonym w wyroku
Trybunalu sg niekonstytucyjne od poczatku.

Jak wynika z powyzszego, w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo
do emerytury dla ubezpieczonego, ktdry nabyl je z dniem 1 marca 2010r., mimo kontynuowania zatrudnienia u



pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i ktére bylo jemu
wyplacane, zostalo zachowane takze od dnia 1 pazdziernika 2011 r., o czym trafnie orzek} sad pierwszej instancji w
punkcie I wyroku.

Stusznie takze Sad Okregowy w punkcie II zmienil decyzje organu rentowego z dnia 2 lutego 2012r., w ten sposob,
ze ustalil, ze ubezpieczony nie ma obowiazku zwrotu Swiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika 2011r.
do 31 grudnia 2011r. bowiem, jak stusznie podniést Sad Okregowy, bylo to naturalna konsekwencja uzyskania przez
ubezpieczonego prawa do wyplaty emerytury od chwili jej zawieszenia, tj. od 1 pazdziernika 2011r.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego nie zawiera usprawiedliwionych podstaw,
dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. ulegla oddaleniu.

del. SSO Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka



