Sygn. akt ITT AUa 489/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury z data weze$niejsza

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt VI U 300/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 489/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil G. P. uchylenia decyzji z dnia
7 pazdziernika 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 1. do 21 listopada 2012 .

Ubezpieczona - G. P. odwolala sie od tej decyzji powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. wydany w sprawie K 2/12. Wniosta o zmiane decyzji i wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do dnia 21 listopada 2012 1.



Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. w odpowiedzi na odwolanie wniost o
jego oddalenie. Powolal sie na wspomniany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wraz z uzasadnieniem podnoszac, ze
wywiera skutek od dnia opublikowania.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z dnia 20 maja 2013r.
zmienil zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 15 marca
2013 roku znak (...) w ten sposoéb, ze ustalil brak podstaw do zawieszenia prawa do emerytury
ubezpieczonej G. P. w okresie od 01 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

G. P. decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 27 maja 2009 r. uzyskata prawo do emerytury
od 1 kwietnia 2009 r. Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zawiesit
ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Jako podstawe
prawna wskazal art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz.U. nr 257 poz. 1726). Ubezpieczona nie
odwolala sie od tej decyzji.

W dniu 27 listopada 2012 r. ubezpieczona wystapila z wnioskami o wznowienie wyplaty zawieszonych §wiadczen i o
wyplate zaleglych $wiadczen wraz z odsetkami na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r., ktéry wszedl w zycie z dniem 22 listopada 2012 r.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2012 r. organ rentowy wznowil ubezpieczonej wyplate emerytury od 22 listopada 2012 r.
tj. od daty wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W zalaczniku do decyzji wskazano, iz organ rentowy
uchyla decyzje z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w czesci, w jakiej dotyczy zawieszenia wyplaty emerytury od 22 listopada
2012 T.

Decyzja z dnia 15 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil G. P. uchylenia decyzji z dnia
7 pazdziernika 2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 1. do 21 listopada 2012 r.

Sad Okregowy przywolal tre$c¢ art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. u. 2009 nr 153, poz. 1227 ze zm.) dodanego przez art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. 2010 nr 257,
poz. 1726) z dniem 1 stycznia 2011 r. ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego."

Na podstawie tej regulacji prawnej organ rentowy zawiesil ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011
roku, a nastepnie wznowil wyplate emerytury od 22 listopada 2012 r.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 uznal wskazany przepis za niezgodny
z Konstytucja, w zakresie w jakim dotyczy os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 1., bez
koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy. W uzasadnieniu Trybunal sprecyzowal, ze obowiazek rozwiazania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca nie bedzie mial zastosowania do osob, ktére nabyly prawo do emerytury w
okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 .

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego wynikato, iz ubezpieczona nalezy do kregu
beneficjentéw tego orzeczenia. Ubezpieczona nabyla bowiem prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 pazdziernika 2010 r., a dokladniej 1 kwietnia 2009 r. Oznaczalo to, Ze do ubezpieczonej nie mozna bylo stosowac



przepisow, ktore zawieszaly prawo do emerytury, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Sad podzielil stanowisko
wyrazone w odwolaniu ubezpieczonej co do daty utraty mocy wskazanych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
przepiséw. Brak podstaw do zawieszenia prawa do emerytury mial bowiem miejsce od momentu wejécia w zycie
kwestionowanego przepisu tj. od 1 pazdziernika 2011 r. az do 21 listopada 2012 r., albowiem od 22 listopada 2012 r.
organ rentowy decyzja z dnia 27 grudnia 2012 r. wznowil wyplate zawieszonej emerytury. Problem mocy obowigzujace;j
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego nie jest nowy. Od kiedy bowiem orzeczenia Trybunalu staly sie ostateczne
Scieraly sie dwa stanowiska: wykladni legalistycznej i wykladni aksjologicznej ( celowoSciowej ). Pierwsza z wykladni
opierala sie na przepisie art. 190 ust 3 Konstytucji wskazujacy, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia. Druga wskazywala na niedopuszczalno$¢ stosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja
tylko z przyczyn formalnych tj. braku ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Sad Okregowy podziela wykladnie celowo$éciowa jako zgodna z duchem Konstytucji. Jego zdaniem trudno bowiem
uzna¢ za sprawiedliwe i zgodne z ideg demokratycznego panstwa prawa ( art. 1 Konstytucji ) odbierania obywatelom
ich praw na podstawie niekonstytucyjnych przepisow, tylko dlatego, ze Trybunat wydal swoje orzeczenie ex post.
Potwierdzil to w Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Dariusz Zawistowski ktory stwierdzil: co do oceny
skutkéw mocy obowiazujacej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérych nie okreslit on wprost ich zasiegu
czasowego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc wsteczng (ex tunc). Sad Najwyzszy prezentowal je m.in. w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/2000
(OSNP 2001, nr 23, poz. 685), wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98 (OSNC 2000, nr 5, poz. 94),
postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., ITII ZP 27/2000 (OSNP 2001, nr 10, poz. 331).

Sad Okregowy wskazal, ze tozsame z komentatorem stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy ktéry w wyroku z dnia 24
stycznia 2006 roku w sprawie I PK 116/05 orzek}: realizacje reguty okre$lonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na

gruncie postepowania cywilnego bedacy samodzielng podstawa wznowienia - art. 401" KPC nakazujacy wznowienie
postepowania sagdowego, w wypadku gdy TK orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego, na podstawie ktdérego
zostalo wydane orzeczenie z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa. W konsekwencji, po wznowieniu

postepowania na podstawie art. 401’ § 1 KPC, sad stwierdzajac, ze orzeczenie wydane zostalo na podstawie
obowiazujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przeslanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt
ten obowigzywal, to nie powinien byl zostaé w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po orzeczeniu TK.

W ocenie Sadu I instancji fakt, ze Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnos$ci wskazanego przepisu po
roku jego obowigzywania nie moze stanowi¢ negatywnej przestanki do uzyskania przez ubezpieczong Swiadczenia, do
ktbérego miata prawo zgodnie z Konstytucja.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac mu:
1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1/ art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) przez jego bledng wykladnie, skutkujaca zmiang decyzji organu rentowego z
dnia 18. 03.2013r. w sytuacji gdy przedmiotowa regulacja prawna nie uzasadniala nakazania organowi rentowemu
podjecia wyplaty spornej emerytury od dnia 01.10.2011r. , tj. od dnia jej zawieszenia, do dnia 21.11.2012 r., W
zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt: K 2/12, art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997r. (Dz.U. 1997.78.483) przez jego niewlasciwe zastosowanie w wyniku
przyjecia, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., sygn. akt: K 2/12, ma moc wsteczna (ex tunc) w
sytuacji gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawnej powinno skutkowac przyjeciem mocy obowigzujacej wyzej
wymienionego wyroku od dnia jego wejScia w zycie, tj. od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw w dniu 22.11.2012r.
i na przyszloéc (ex nunc) wobec nie okreslenia przez Trybunal Konstytucyjny w wyzej wymienionym wyroku innego
terminu utraty mocy obowiazujacej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych.ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.



1227, 7 2010 1. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr
75. poz. 398. Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251).

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania ewentualnie: uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania,

Apelujacy na wstepie wskazal, ze problematyka zwigzana z zagadnieniem prawnym i pytaniem, jaki jest wplyw
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na stosunki prawne uksztaltowane pod rzadami przepisow uznanych
za niezgodne z Konstytucja nalezy do trudnych i budzacych spory. W tym zakresie prezentowane sa dwie,
zasadniczo przeciwstawne tezy, zar6wno w orzecznictwie sadowym, jak i w pi$émiennictwie; od pogladu uznajacego
konsekwentnie niewazno$¢ przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, poprzez stanowisko umiarkowane
dopuszczajagce w ograniczonym stopniu retroaktywno$¢, do tezy o konsekwentnie prospektywnym dzialaniu
orzeczenia z niewielkimi wyjatkami. Kwestia nie jest rozstrzygnieta w sposéb decydujacy przez regulacje samej
Konstytucji, zwlaszcza art. 190, ktory okresla moc obowiazujaca i skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.
Regulacje konstytucyjne w tym zakresie sa niejasne, nieprecyzyjne, a przede wszystkim stwarzaja mozliwo$¢
rozbieznych interpretacji w odniesieniu do skutkéw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w ujeciu czasowym.
Pewnym wydaje sie poglad, ze utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego nastepuje z chwila wej$cia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i przedmiotowe orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny.

W kontekscie powyzszego zdaniem organu rentowego Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, w szczegdlnos$ci przez btedng wykladnie art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227). Bledna interpretacja Sadu
Okregowego skutkowala zmiang zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 15.03.2013 r. i ustalenie braku podstaw
do wstrzymania wyplaty emerytury w okresie od 1.10.2011 1. , tj. od dnia jej zawieszenia do dnia 21.11.2012 1.

Powyzsze wynikalo z niewladciwego zastosowania art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
02.04.1997r. (Dz.U. 1997.78.483), zgodnie z ktérym: orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.
Termin len nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny -
dwunastu miesiecy, W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu
sie z opinia Rady Ministréw. Nie zastosowanie w/cyt. regulacji prawnej wynikalo z przyjecia przez Sad Okregowy,
ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11,2012r., sygn. akt: K 2/12, ma moc wsteczng (ex tunc) podczas
gdy zastosowanie w/cyt. regulacji prawnej powinno skutkowaé przyjeciem mocy obowiazujacej w/w. wyroku TK
od dnia jego wejécia w zycie, 1j. od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw w dniu 22.11.2012r. i ze skutkiem na
przyszlo$¢ (ex nunc). Taka konstatacja wynika z tego, ze Trybunal Konstytucyjny nie okreslil w wyzej wymienionym
wyroku innego terminu utraty mocy obowiazujacej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2.011 r. Nr 291, poz. 1707) W
zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 1. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 T. Nr 40, poz. 224, Nt 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz.
1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr
205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 2.51). Czysta wykladnia semantyczna silnie przemawia za taka teza, gdyz
utraci¢ moc obowigzujaca moze przepis, ktory wezesniej obowigzywal -- utraci¢é mozna bowiem to, co wezesniej
istnialo. Konstytucja zdaje sie wiec nie pozostawiat¢ watpliwoéci, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu nie mogta
nastapi¢ wczesniej tj. przed wejéciem wyroku w zycie, w przeciwnym wypadku nie mialoby tez Zadnego sensu
upowaznienie zawarte w samej normie art. 190 ust. 3 do okreslenia innego terminu utraty mocy obowiazujacej.
Stanowisko w tej kwestii (tj. ksztaltujacego charakteru orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego) mocniej przemawia
za prospektywnym efektem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ogdlna zasada przyjeta, ze wyrok
ksztaltujacy (rozwiazujacy, zmieniajacy lub ustanawiajacy stosunek prawny) ma skutek ex nunc, jednakze nie jest
ono rozstrzygajace, skoro znane sa wypadki, ze wyrok ksztaltujacy wywoluje konsekwencje z moca wsteczng, a
wyrok ustalajacy dziala prospektywnie. Na rzecz prospektywnego dzialania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego



przemawiajg ponadto nastepujace argumenty. Po pierwsze, Konstytucja nie formutuje wprost ogélnego nakazu
rozciagniecia efektow orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na wczeéniejsze zdarzenia prawne, a tymczasem
odstepstwo od zasady, ktérej nie mozna pomija¢, analizujac konsekwencje orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
wyrazajacej podstawowy dla demokratycznego panstwa prawa zakaz wstecznego dzialania prawa, wymagaloby
wyraznego uregulowania. Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego ma, walor normatywny, a w konsekwencji
retroaktywny skutek orzeczenia musi by¢ rozpatrywany dokladnie w tej samej plaszczyznie jak retrospektywny skutek
regulacji normatywnej. I w jednym i w drugim wypadku chodzi o te same warto$ci zakodowane w zasadzie zaufania
do panstwa i stanowionego przezen prawa.

Apelujacy podal réwniez, ze ustawodawca konstytucyjny expressis verbis zaklada mozliwo$¢, a nawet i w pewnych
sytuacjach nakaz obowigzywania normy niezgodnej z Konstytucja (w wypadku odroczenia wejScia wyroku TK w zycie),
ergo uznanie, ze z chwilg utraty mocy obowiazujacej norma wypada z systemu z moca wsteczna byloby przejawem
nieracjonalno$ci legislatora. Jednocze$nie Konstytucja zdaje sie samodzielnie zakresla¢ granice retroaktywnosci
orzeczen w art. 190 ust.4 przewidujac mozliwo$é zmiany orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygniecia (w wyniku
wznowienia postepowania lub innego odpowiedniego trybu przewidywanego ustawg).

Reasumujac, zdaniem organu rentowego utrata mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja
nastepuje dopiero z chwilg wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a nie wezeéniej. Przedmiotowe
orzeczenie w postaci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., sygn. akt: K 2/12. ma wiec charakter
prawotworczy, aczkolwiek jest to akt negatywny. Ponadto utrata mocy obowiazujacej nie oznacza uniewaznienia
istniejacego wczes$niej stanu prawnego, ktére prowadziloby do automatycznego unicestwienia z ta chwilg wszystkich
wezedniejszych konsekwencji prawnych. Co wiecej respekt dla pewnosci obrotu i dazenie do unikniecia negatywnych
konsekwencji dla calo$ci systemu przez natychmiastowe wejécie w Zzycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
przewazaja w pewnych sytuacjach nad konsekwentnym poszanowaniem gwarancji konstytucyjnych, skoro sama
Konstytucja dopuszcza przedtuzone obowigzywanie niekonstytucyjnej normy w wypadku odroczenia wejScia zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Podkreslil, ze stanowisko organu rentowego znajduje potwierdzenie rowniez w judykaturze. I tak Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 27.09.2012 r., sygn. akt: III AUa 117/12, stwierdzil, ze zawieszenie prawa do emerytury
w przypadku pozostawania w dotychczasowym zatrudnieniu jest funkcjonalnie uzasadnione i ma podstawe
konstytucyjna w art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktéry wigze z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Pracownik, ktory osiggnal wiek emerytalny moze wybra¢ status emeryta Tub zachowadé,
pomimo nabycia prawa do emerytury, status pracowniczy. Cel regulacji zawartej w art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS bylo przede wszystkim oczekiwanie zwolnienie miejsc pracy. (por. wyrok z 19 lutego
2004 1., IT UK 274/04; uchwala / 27 kwietnia 2004 r., I UZP 2/04; uchwala z 10 listopada 2004 r., II UZP
9/04). Takze Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sie juz w przedmiocie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. W
wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70
ust. 5 i art. 73 Konstytucji. W przywolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny ustosunkowat sie réwniez do zarzutu
naruszenia zasady zaufania jednostki do panstwa I stanowionego przez nie prawa oraz zasady ochrony praw nabytych
ubezpieczonych. Zdaniem Trybunalu, ingerencja ustawodawcy w tym przypadku nie polega na zniesieniu nabytego
prawa do emerytury, ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale jedynie na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw
jego realizacji. Zaskarzony przepis nie narusza nabytych praw ubezpieczonych réwniez dlatego, ze nie pozbawia
on ich prawa do emerytury, a tylko powoduje zawieszenie jej wyplacania w razie kontynuacji zatrudnienia u tego
samego pracodawcy, bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy. Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl sie rowniez
naruszenia zakazu retroakcji prawa. Ponadto Trybunal wskazal, Zze emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktore
zastepuje, a nie uzupeklia wynagrodzenia ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy zapewnienie Srodkéw utrzymania w
razie zaprzestania pracy w zwiazku z osiggnieciem okreslonego wieku.



Przedstawione wyzej orzecznictwo zachowalo pelng aktualno$c¢ takze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym. Nie
ma wiec zadnych podstaw do odmowy stosowania przez Sady art. 103a jako niezgodnego z Konstytucja.

W ocenie organu retnrowego, ustosunkowujac sie do uzasadnienia Sadu Okregowego, w ktérym stwierdzil on, ze cyt.
»podziela wykladnie celowoSciowa jako zgodna z duchem Konstytucji" pozwany pragnie zauwazy¢, Iz takie stanowisko
nie znajduje odzwierciedlania w obowiazujacym stanie prawnym. Jak zauwazyt bowiem Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt K 2/12, jest on niezgodny tylko w pewnym zakresie, tj. w zwiazku z art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o finansach publicznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej art. 103 ust. a nie zostal wyeliminowany porzadku prawnego, gdyz jest wciaz
norma obowigzujaca.

Konstatujac, organ rentowy nie zgodzail sie z interpretacja Sadu Okregowego, ktéry ustalil brak podstaw do
wstrzymania wyplaty emerytury w okresie od dnia 1,10.2011 r, do dnia 21.11.2012 1.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn, akt: K 2/12, jest w tej sprawie konstytutywny, tj.
obowiazuje od dnia wejécia w zycie, za$ skutki prawne wywoluje tylko na przyszloéé, tj. od dnia jego ogloszenia
w Dzienniku Ustaw, w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny bezposrednio w wyroku nie okreslil
skutkow czasowych swojego orzeczenia tj. momentu utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucja.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci jako bezzasadnej
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku SO z dnia 20 maja 2013 r. w catosci.

W uzasadnieniu podala, ze apelacja organu rentowego jest w petni bezzasadna, poniewaz w czasie kiedy nabylam
prawo do emerytury tj. od 01 kwietnia 2009 r. przepis art. 103a ustawy emerytalnej nie obowigzywal, taki sam poglad
w wyroku wyrazil Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. Swiadczenie emerytalne nabylam zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, ktore nie uzaleznialy prawa do emerytur}' od obowigzku rozwigzania stosunku pracy. Zawieszenie wyplaty
mojej emerytury od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. narusza Konstytucje i pozbawia mnie
prawa nabytego .Wyrok TK z dnia 13 listopada 2012 r. wobec braku odmiennego rozstrzygniecia w jego sentencji, jest
skuteczny EX TUNC, to znaczy od dnia wejécia w Zycie zakwestionowanych przepiséw. Przepis uznany za niezgodny
z Konstytucja nie moze by¢ do pewnego momentu obowiazujacy, a od pewnego nie. TK uznal za oczywiste, ze
nie ma potrzeby wskazywania jakiej$ daty utraty mocy ani w wyroku ani w uzasadnieniu, bo jezeli przepis jest
niekonstytucyjny to od zawsze byl niezgodny z prawem.

W konsekwencji powyzszego brak bylo podstaw do zawieszenia wyplaty mojego Swiadczenia i to juz od samego
poczatku tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. W zwiazku z powyzszym wnosze o oddalenie
apelacji ZUS, utrzymanie w mocy wyroku I Instancji i nakazanie wyplaty zawieszonych §wiadczen emerytury za okres
zawieszenia wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezpodstawna. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe,
a wyprowadzone z nich wnioski prawne nie budzg zastrzezen. Ustalenia te i rozwazania sad odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Podstawa wznowienia postepowania w sprawie jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 2/12, ktoéry uznat za niezgodny z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktdre nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,



bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy. Wyrok ten wszedt w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Ustaw, tj. w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., nr 1285). Bez watpienia w oparciu o analizowane przez
Trybunal Konstytucyjny przepisy organ rentowy decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. wstrzymat ubezpieczonej prawo
do wyplaty emerytury od 1 paZzdziernika 2011 r. w zwigzku z brakiem dowodu rozwigzania stosunku pracy, ktora
uprzednio przyznatl ubezpieczonej zgodnie z decyzja z dnia 27 maja 2009 r., poczawszy od 1 kwietnia 2009 r..

Obecnie, Sad Apelacyjny analizujac calo§¢ sprawy doszedl do przekonania, ze nie tylko zaistnialy przeslanki
uzasadniajgce wznowienie postepowania z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnos$ci aktu

normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie (art. 401" k.p.c.), ale takze podstawy
do uwzglednienia skargi, poprzez zmiane objetych skargg orzeczen w sposéb, w jaki uczynil to sad pierwszej instancji.

Z treSci uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunatlu wynika, ze zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu osob, a mianowicie emerytow, ktorzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wcze$niejszych przepisow, tj. bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy. Trybunal nie objat
przy tym analizg rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa
do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Trybunal podkreslal miedzy innymi, ze art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regul laczenia $wiadczenia
emerytalnego i zarobku, lecz jako przepis okreslajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tre$¢
ryzyka emerytalnego. Okresla wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia.

Akcentowano roéwniez, ze ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art.
103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) nierozwiazanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie
moglo zostac zrealizowane (zostalo zawieszone). Przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal
jednak uchylony mocg art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr
228, poz. 1507) i dopiero od 8 stycznia 2009 r. treécia ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiagniecie odpowiedniego
wieku i staz ubezpieczeniowy. Ten stan prawny obowiazywal do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art.
103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2010 T., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca,
na rzecz ktorego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji
organu rentowego.

Problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal dotyczyl zatem oceny, czy ustawodawca mogt na podstawie art.
28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. rozciaggnaé stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS — przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec osob, takich jak
skarzaca, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie
obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Trybunal stan taki ocenil negatywnie i stwierdzil, Ze rozwiazanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. spowodowato, Ze osoby, ktore juz skutecznie
nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
poddac sie nowej, mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktorzy prawo do
emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiagniecia wieku oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego,
musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej tredci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek
rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze chcac
nadal pracowac i jednocze$nie pobiera¢ emeryture musialy rozwigzaé stosunek pracy i raz jeszcze go nawiagzac.
Akcentowano przy tym, ze decyzja o przejSciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale



zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musial spelni¢, aby zrealizowaé nabyte prawo — w tym wypadku rozwiazanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — ma on szanse sie do nich przygotowaé. Moze zatem odpowiednio
utozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym pracodawca, ewentualnie poszukaé pracodawcy, ktéry zgodzi sie rozwigzaé
z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawigzaé. Osoby, ktore przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez
koniecznoSci rozwigzywania stosunkéw pracy, w zwiazku z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowiazkiem, nie
mialy takiej mozliwoéci. Wreszcie tez, okreSlajac skutki wyroku Trybunal wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim
przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial
zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osbb, ktoére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wej$cia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, iz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalto
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie

okreslonych w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Zgodnie natomiast z regulacja z art. 401" k.p.c. mozna
zadaé wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.
Przepis ten ma wyraznie zastosowanie do tych orzeczen, dla ktorych podstawg ich wydania byl akt normatywny
zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., VCNP 45/07 (LEX nr
347227) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$c
z Konstytucja nieobowigzujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w
ktorych taki przepis stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze wiec
dotyczy¢ tych orzeczen, ktore uprawomocnily sie przed data opublikowania orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.
Wskazuje na to w szczegdlnoéci brzmienie art. 407 § 2 k.p.c.

Nadto w pi$miennictwie dotyczacym wznowienia postepowania przyjmuje sie, ze skutkiem poérednim stwierdzenia
niezgodnosci kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub aktem normatywnym
wyzszego rzedu jest - obok skutku bezpoéredniego w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowiazujacej -
mozliwo$¢ podwazenia rozstrzygniecia sagdowego lub administracyjnego podjetego na podstawie aktu normatywnego,
ktérego w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnoéci, a ktéry po prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie postepowania
w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sadowego (lub administracyjnego) opartego na
niekonstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym samym przyjaé, ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono
toczy¢ z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepiséw. W przeciwnym razie nieracjonalne byloby dopuszczenie do
wznowienia postepowania, ktore mialoby sie toczy¢ na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez
pewien czas obowigzujacego.

Stusznie przy tym argumentowal Sad Okregowy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad
o skutecznosci ex tunc wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (zob. uchwata skladu siedmiu sedziow z dnia 7 grudnia
2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79; uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685; z
dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004/9/136; z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005/4/61;
z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006/5/81 1z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007/3/39
oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94; z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98,
niepubl.; z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, niepubl.; z
dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004/7-8/132, ze sprost. OSNC 2004/10/131; z dnia 29 pazdziernika
2003 1., III CK 34/02, OSP 2005/4/54; z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005/9/161; z dnia 26



listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl.; z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika
2005T., I CK756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027; z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl.;
z dnia 15 czerwca 2007 1., I CNP 37/07, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl.; z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009/1/16; z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009/10/172 i z dnia 10
grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010/5/82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00,
OSNAP 2001/10/331 i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Przedstawione tu stanowisko aprobuje
Sad Apelacyjny. Od zasady skutecznoéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe
w przepisach Konstytucji, ktére jednak nie zachodza w okoliczno$ciach tej sprawy. W reakeji na zarzuty apelacji
odnotowat jedynie wypada, ze jednym z takich wyjatkow jest sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny wskazuje date
uchylenia aktu normatywnego, ktory uznal za niezgodny z przepisem lub tez odroczy obowigzywanie swego wyroku.
Poniewaz jednak zadna z tych sytuacji nie zaistniala w zwigzku z analizowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r., to kwestia skutecznosci tego wyroku nie moze budzi¢ watpliwo$ci.

Na tej podstawie oraz zgodnie z przytoczonymi rozwazaniami odnoS$nie mocy wstecznej wyrokéow Trybunalu
Konstytucyjnego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. ma w tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim
przepisoéw art. 103a ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw nastgpita od daty ich uchwalenia, jednak przepisy te w zakresie oznaczonym w wyroku
Trybunalu sg niekonstytucyjne od poczatku.

Jak wynika z powyzszego, w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo
do emerytury dla ubezpieczonej, ktéra nabyla je z dniem 1 kwietnia 2009 r., mimo kontynuowania zatrudnienia u
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i ktore bylo jej
wyplacane, zostalo zachowane takze od dnia 1 pazdziernika 2011 r., 0 czym trafnie orzek} sad pierwszej instancji w
punkcie I wyroku.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego nie zawiera usprawiedliwionych podstaw,
dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. ulegla oddaleniu.
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