Sygn. akt ITT AUa 518/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 2402/12

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 518/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2012 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu W. K. prawa do emerytury pomostowej wobec nieudokumentowania wymaganego 25 — letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu zagranicznego okresu
ubezpieczenia, poniewaz emerytura pomostowa nie jest ,$wiadczeniem z tytulu staroSci”, do ktérego stosuje sie
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego nr 883/2004 w zakresie §wiadczen emerytalno-rentowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony W. K. i wskazal, ze w okresie pracy za granica w charakterze
marynarza morskiego byla odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Obowigzek zaliczenia tego okresu
wynika z art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
oraz rozporzadzenia Rady Wspdlnoty nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemow



zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb pracujacych na wlasny rachunek i do
czlonkow ich rodzin, ktorzy przemieszczaja sie w obrebie Wspolnoty.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wni6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. oddalil odwolanie.

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia wynika, ze ubezpieczony W. K. urodzit sie (...) r. Wniosek
o emeryture pomostows zlozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. w dniu 27 pazdziernika 2011 r.
Ostatni okres ubezpieczenia W. K. ustal z dniem 25 lipca 2011 r. Ubezpieczony legitymuje sie udowodnionym okresem
skladkowym i nieskladkowym wynoszacym ogoélem 19 lat, 10 miesiecy i 9 dni, w tym 14 lat, 4 miesigce i 27 dni
przepracowal w warunkach szczegblnych. W. K. po ukoniczeniu Technikum (...) podjat prace w (...) w S.. W okresie
maja 1975 r. do maja 1990 r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w S. najpierw jako praktykant, a p6Zniej
maszynista chlodni, mechanik chlodni oraz monter urzadzen chlodniczych. Po zakoficzeniu pracy w wymienionym
przedsiebiorstwie ubezpieczony rozpoczat prace na statkach zagranicznych, gdzie w latach 1991-1992, plywal na
statkach nalezacych do armatora greckiego, p6Zniej w 1993 r. nie pracowat i nastepnie w latach 1994, 1995 i 1996
ponownie plywal na statkach nalezacych do armatora greckiego. Z kolei w okresie od grudnia 1996 r. do maja 1997 .
W. K. plywal u armatora norweskiego, ale pod bandera maltanska, nastepnie na statkach wloskich, cypryjskich oraz
niemieckich. W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 11 stycznia 2007 r. oraz od 1 stycznia 2008 r. do 10 sierpnia 2011 r.
W. K. nie byl zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad I instancji w pierwszej kolejnosci przywolal tresé przepisow art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237 poz.1656) wskazujac, ze emerytury pomostowe maja
przejéciowy charakter o czym decyduje m.in. art. 16 wymienionej ustawy zgodnie z ktérym prawo do tego §wiadczenia
ustaje nie tylko z dniem S$mierci uprawnionego, ale réwniez z dniem poprzedzajacym dzien nabycia prawa do
emerytury, z dniem osiagniecia przez uprawnionego wieku 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku
mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzja organu rentowego. Swiadczenia te maja
zatem odrebny charakter i nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych. Nastepnie Sad
Okregowy wskazal na tres¢ art. 4 i 8 ustawy o emeryturach pomostowych okreélajacych przestanki nabycia prawa
do emerytury pomostowej. Przedmiotem sporu bylo za$ ustalenie czy ubezpieczony posiada wymagane ustawg
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych i czy przy ustaleniu prawa do emerytury pomostowej powinny
zosta¢ uwzglednione takze zagraniczne okresy zatrudnienia po mys$li art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Problem prawny w rozwazanej sprawie dotyczy zatem
kwestii mozliwo$ci i zakresu stosowania przepiso6w europejskiego prawa zabezpieczenia spolecznego i ewentualnego
wylaczenia przez nie polskich wewnetrznych regulacji. Sad Okregowy wskazal, ze w polskim prawie ubezpieczen
spolecznych obowiazuje zasada terytorialnosci (lex loci laboris), co oznacza, ze obowigzek ubezpieczenia powstaje
z tytutlu zatrudnienia wykonywanego na terytorium RP. Ustawodawca traktuje jednak na réwni z zatrudnieniem
na obszarze RP, zatrudnienie obywateli polskich za granica w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i
urzedach konsularnych, w stalych przedstawicielstwach przy ONZ i innych misjach lub misjach specjalnych, a takze w
innych polskich placowkach, instytucjach lub przedsiebiorstwach, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej.
Jednocze$nie od dnia 1 maja 2004 roku (tj. od wejécia Polski do Unii Europejskiej) bezprzedmiotowe staly sie kwestie
podwdjnego oskladkowania wynagrodzen obywateli polskich zatrudnionych na terytorium krajow Wspdlnoty oraz
fakultatywnego oplacania skladek w polskim organie rentowym w razie zatrudnienia w unijnym przedsiebiorstwie.
W tej materii zastosowanie znajduja Rozporzadzenie Rady Wspdlnoty nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, osob pracujacych na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin, ktorzy przemieszczaja sie w obrebie Wspolnoty (tekst jedn.: Dz. Urz. WE
nr L 28,z 30.01.1997, z pdzn. zm.) oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. dotyczace koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 166, z 30.04.2004),



ktore weszlo w zycie od dnia 20 maja 2004 r., ale ktérego stosowanie odsunieto w czasie do dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia wykonawczego. Wymienione akty prawne chociaz sa zrédlem prawa powszechnie obowiazujacego w
Polsce i ze wzgledu na ich charakter winny by¢ stosowane wprost to jednak nie obejmujg swoim zakresem emerytur
pomostowych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE.L.04.166.1 Dz.U.UE-
Sp.05-5-72 ze zm.), rozporzadzenie to stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do wymienionych w
tym przepisie dzialow zabezpieczenia spolecznego do ktorych naleza $wiadczenia z tytulu choroby, $wiadczenia z
tytulu macierzynstwa i rownowazne $wiadczenia dla ojca, $wiadczenia z tytulu inwalidztwa, Swiadczenia z tytutlu
staro$ci, renty rodzinne, $wiadczenia z tytulu wypadkoéw przy pracy i choroby zawodowej, zasitki na wypadek $mierci,
Swiadczenia dla bezrobotnych, §wiadczenia przedemerytalne, §wiadczenia rodzinne. Zdaniem Sadu Okregowego
emerytura pomostowa nie nalezy do zadnego z wymienionych §wiadczen, a w szczegdlnoS$ci nie stanowi §wiadczenia
z tytulu staroéci. Swiadczenia z tytutu staro$ci przystuguja w zwiazku z osiagnieciem wieku, w ktérym powstaje prawo
do zaprzestania wykonywania pracy i mozliwo$¢ pobierania emerytury. Dobrowolne zaprzestanie wykonywania pracy
jest tym, co odréznia $wiadczenia z tytulu starosci od innych kategorii $wiadczen, ktore nierzadko takze moga by¢
przyznawane ze wzgledu na osiagniecie wieku lub stazu pracy. Tak jest w przypadku emerytury pomostowej, ktora
moze byé przyznana po spelieniu kilku przeslanek, w tym po osiagnieciu pewnego wieku oraz legitymowaniu sie
okreslonym okresem ubezpieczenia. Emerytura pomostowa jest jednak jedynie tzw. $wiadczeniem przejSciowym,
pomiedzy praca a emeryturg wlasciwa, przyznawana wlasnie z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego, na co
wskazuje sama jej nazwa. Wskazuje na to art. 16 ustawy o emeryturach pomostowych zgodnie z ktérym prawo
do tego $wiadczenia ustaje nie tylko z dniem S$mierci uprawnionego, ale réwniez z dniem poprzedzajacym dzien
nabycia prawa do emerytury (§wiadczenia z tytulu staroéci), z dniem osiggniecia przez uprawnionego wieku 60 lat w
przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzja
organu rentowego. Ustawa o emeryturach pomostowych stanowi przy tym realizacje zapowiedzi zawartej w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS w momencie wprowadzania reformy systemu ubezpieczen spolecznych w Polsce, co
do stopniowej likwidacji mozliwo$ci wezeéniejszego przejécia na emeryture na rzecz zmiany charakteru pracy, jezeli
pracownik ze wzgledu na stan zdrowia nie moze kontynuowaé dotychczasowego zatrudnienia. Dlatego, uzna¢ nalezalo,
ze przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej zagraniczne okresy ubezpieczenia nie podlegaja uwzglednieniu,
gdyz emerytura pomostowa nie jest Swiadczeniem z tytulu staroéci, do ktoérego stosuje sie przepisy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
w zakresie $wiadczen emerytalno-rentowych. Tym samym, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie wykazal
wymaganych do przyznania mu prawa do emerytury 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych i na podstawie

art. 477( Weq k.p.c. odwolanie oddalit.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony i zarzucit:

1. dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad I instancji i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
316 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz nie posiada 25 lat okreséw sktadowych i niesktadkowych, w sytuacji gdy ze
zgromadzonych dokumentow (w szczegoblnosci ksiazeczki zeglarskiej) wynika, iz okres jego pracy znaczaco przekracza
25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego;

2. brak zbadania i zastosowania przez Sad I instancji treSci uméw miedzynarodowych dotyczacych regulacji kwestii
ubezpieczen spolecznych zawartych miedzy Polska, a innymi panstwami, w szczegdlnosci uméw RFN z 1973 r. 1 1990
r. co bezposérednio skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad;

3.brak rozpoznania przez Sad jakiegokolwiek z 7 zarzutéw jakie podniést w odwolaniu od decyzji ZUS, albowiem zaden
z tych zarzutow nie zostal rozpoznany, a nawet choéby lakonicznie oméwiony, tym samym naruszono jego prawo do
Sadu i rzetelnego procesu;

4. brak uwzglednienia przez Sad okresu zatrudnienia w Polsce i za granica po 1995 r.;



5.nieprawidlowe zastosowanie badz nieprawidlows interpretacje prawa wspolnotowego w postaci rozporzadzenia WE
nr 883/2004 i bledne uznanie przez Sad Okregowy, iz w przypadku emerytury pomostowej nie mozna wliczac okresu
zatrudnienia w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, co bezposrednio skutkowato oddaleniem odwolania, w
szczegoblnosci w sprawie nie ma zastosowania art. 66 tego rozporzadzenia;

6. brak uwzglednienia przez Sad dodatkowego okresu zatrudnienia, pomimo tego, ze powiadomil Sad o zatrudnieniu
i aktualnym oplacaniu sktadek do ZUS (naruszono art. 217 § 1i 2 k.p.c., a takze art. 227 k.p.c.).

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uwzglednienie
odwolania ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie w
calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak tez zastosowal
wladciwe przepisy prawa materialnego, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku oraz
wyprowadzil z nich prawidlowe wnioski prawne, ktore nie budza zastrzezen. Ponadto Sad Okregowy zebrany
w sprawie materiat dowodowy poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez
Sad I instancji wykladni przepiséw, w tym prawa wspolnotowego, ktére znajdowalo w sprawie zastosowanie wobec
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w panstwach bedacych czlonkami Unii Europejskiej. W sprawie nie byl
kwestionowany fakt zatrudnienia W. K. u pracodawcoéw poza granicami kraju, ale jak wynika z uzasadnienia decyzji
odmownej, wydanej przez Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych, przyczyna odmowy przyznania prawa do emerytury
pomostowej, bylo nieudokumentowanie przez ubezpieczonego 25 lat okreséw sktadowych i niesktadkowych w zwiazku
z niezaliczeniem przez organ rentowy okres6w pracy ubezpieczonego poza granicami kraju, a co sprowadzilo sie do
stwierdzenia, ze emerytura pomostowa nie moze by¢ kwalifikowana jako ,$wiadczenie z tytulu starosci”, a zatem nie
jest objete zakresem przedmiotowym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. dotyczace koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 166, z 30.04.2004)
zwanego dalej rozporzadzeniem nr 883/2004.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej uwagami, a takze zakresem postawionych w apelacji zarzutow konieczne
jest wskazanie, ze Polska stala sie z dniem 1 maja 2004r. czlonkiem Unii Europejskiej, strona traktatow
stanowigcych podstawe Unii, a prawo wspolnotowe od dnia 1 maja 2004r. stalo sie cze$cia obowigzujacego w
Polsce porzadku prawnego. Stosowanie prawa powinno by¢ zatem zgodne z prawem wspolnotowym, w tym z aktami
prawnymi o randze rozporzadzenia. Po dacie 1 maja 2004 r., w sferze ubezpieczen spolecznych obowigzuja zatem
zasady wspolnotowe. Przepisy te o randze rozporzadzenia obowigzuja wprost i bezpoérednio na terenie panstw
czlonkowskich, a w razie sprzeczno$ci z prawem krajowym, majg przed nim pierwszenstwo.

Pomimo powyzszych uwag w rozwazanej sprawie — jak zasadnie wskazal Sad Okregowy — brak bylo podstaw
prawnych do zaliczenia ubezpieczonemu okresoéw pracy poza graniami kraju przy ustaleniu uprawnien do emerytury
pomostowej, bowiem w tym przypadku nie znajdujg zastosowania przepisy unijne rozporzadzenia nr 883/2004, a
wynikajgca z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasada terytorialno$ci. Sad Okregowy prawidtowo
stangl na stanowisku, ze emerytura pomostowa nie jest ,,$§wiadczeniem z tytulu staroSci” okre§lonym w art. 3 ust.
1 lit. d rozporzadzenia nr 883/2004 i rozwazania odnoénie pojecia ,$wiadczenia z tytulu starosci” zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nalezy uznaé za trafne. W Swietle regulacji art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004 uznac nalezy, ze wykaz ryzyk ubezpieczeniowych zawartych w art. 3 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia
jest zamkniety, a dzial zabezpieczenia spolecznego nie wymieniony w tym przepisie nie wchodzi do zakresu



wymienionych tam §wiadczen (zob. Teresa Binczycka-Majewska. Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego
w UE na progu XXI wieku [w:] Prawo pracy w Swietle przepisOw integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa
Profesor Marii Matey-Tyrowicz, Wolters Kluwert Polska 2011). Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze treS¢ powyzszej
regulacji pozwala na stwierdzenie, co zreszta zasadnie uczynil Sad Okregowy, ze emerytura pomostowa chociaz jest
Swiadczeniem, ktore moze byé przyznane po osiagnieciu okreslonego wieku, to jednak wymaga spelnienia jeszcze
kilku przestanek okres§lonych w art. 4 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. W
przypadku ubezpieczonego W. K. i jego prawa do emerytury pomostowej zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze tym co
odroznia $wiadczenie z tytutu starosci od innych kategorii §wiadczen, ktore rowniez moga by¢ przyznane ze wzgledu
na osiagniecie okre§lonego wieku lub stazu pracy, jest konieczno$¢ spetnienia dodatkowych warunkéw lub zaistnienie
okreslonej sytuacji. Stad tez uwaza sie i jest to stanowisko prezentowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
ze w przypadku typowych $wiadczen z tytutu staroSci ich nabycie i realizacja zwigzana jest z osiggnieciem okreslonego
wieku i realizacja prawa do zaprzestania wykonywania pracy i stanowi to swoiste uprawnienie osoby zainteresowanej
(zob. Komentarz do art. 3 rozporzadzenia 883/2004 [w:] Koordynacja systemdéw zabezpieczenia spolecznego.
Komentarz. Krzysztof Slebzdak. Wolters Kluwert Polska 2012). Dlatego, zasadnie Sad Okregowy uwzgledniajac
omawiang interpretacje przyjal, majac na uwadze tre$¢ przepiso6w rozporzadzenia nr 883/2004 oraz obowiazujaca
w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasade terytorialnoéci, ze skoro ubezpieczony pracowal w latach
1991 — 1992, a takze w latach 1993 — 1997 u pracodawcow zagranicznych i nie dokonal w tym czasie zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych na terenie Polski oraz nie uiScil sktadek, to jednoczes$nie nie bylo mozliwoséci uwzglednienia
teraz tego okresu do stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do emerytury pomostowej. Eksponowany w apelacji
fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym w innych krajach w $wietle obowigzywania koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, jedynie do wyliczonych w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 dzialow zabezpieczenia sam w sobie nie mog}l stanowié teraz podstawy do wymuszenia
powstania stosunku ubezpieczeniowego w spornym okresie na terenie Polski, ktory uprawnialby do emerytury
pomostowej. Tym samym shusznie Sad Okregowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu jego zatrudnienia na statkach
poza granicami polski do ustalenia prawa do emerytury pomostowe;j.

Odnoszac sie za$ do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Okregowy umoéw bilateralnych z innymi panstwami, w tym
w szczegOlnoscei z RFN z 1973 r. 1 1990 r. nalezy wskazac, ze w odniesieniu do panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
(a w takich panstwach pracowal ubezpieczony), od czasu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, zastosowanie
mialy najpierw przepisy rozporzadzenia o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/01 z dnia 14.06.1971 1., a od 1 maja 2010 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
ktore zastapily umowy dwustronne. Niemniej jednak wskazaé trzeba, ze rowniez przywolana w apelacji umowa
miedzynarodowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spolecznym
sporzadzona w Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 1008, poz. 468), ktéra dotyczyla m.in.
zaopatrzenia emerytalnego pracownikdéw i poprzez pojecie ,zaopatrzenie emerytalne” rozumiala zaopatrzenie na
staro$¢, na wypadek inwalidztwa lub $mierci (art. 1 pkt 9), a zatem pojecie to definiowane bylo podobnie jak w
rozporzadzeniu nr 883/2004 i nie ma podstaw do poszukiwania w wymienionej umowie podstaw do zaliczenia
okres6w ubezpieczenia za granica do ustalania prawa do emerytury pomostowej w Polsce.

W konsekwencji uznac nalezalo, ze okres pracy ubezpieczonego poza granicami kraju moglby by¢ uwzgledniony
ubezpieczonemu do ustalenia prawa do emerytury pomostowej pod warunkiem uznania go za okres skladkowy w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003r., sygn. IT UK 196/02,
OSNP 2004/8/144). Okresy wykonywania za granicg pracy nie sa natomiast uwzgledniane wéwczas, gdy obowiazujace
przepisy nie daja podstawy do uznania tych okreséw za okresy skladkowe. W zwigzku z powyzszym sporne okresy
zatrudnienia ubezpieczonego za granica u pracodawcow zagranicznych stanowia okresy skladkowe o ktérym mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli oplacane byly skladki na
ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Wskazuje na to takze tres¢ art. 48 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003r., Nr 58, poz. 514), ktéra obowiazywata do dnia 31 maja 2004r. zgodnie



z ktérym to przepisem jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej, udokumentowane okresy zatrudnienia
obywateli polskich za granica u pracodawcow zagranicznych zaliczane sa do okreséow skladkowych w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu spotecznym i rodzinnym oraz o
Swiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych, pod warunkiem oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Podobnie zreszta bylo tez pod rzadami art. 29 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o
zatrudnieniu (Dz. U. z 1989, Nr 75, poz. 446), gdzie takze istnial wymog oplacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne
na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W takim przypadku zgodnie z brzmieniem art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.) w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r. prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
przystugiwalo obywatelom polskim wykonujacym prace za granica w podmiotach zagranicznych oraz obywatelom
polskim wykonujacym prace w podmiotach zagranicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli podmioty
te nie posiadaja w Polsce swojej siedziby ani przedstawicielstwa.

Z treSci dokumentu w postaci poSwiadczenia do celéw §wiadczen emerytalno — rentowych z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (k. 47 akt ZUS) wynika, ze W. K. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu od 11 sierpnia 2011 r., a zatem
sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego poza granicami kraju nie podlegaly w tej konkretnej sprawie o emeryture
pomostowa wliczeniu do okresu ubezpieczenia uprawniajacego do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, gdyz
w tych okresach nie byly oplacane za ubezpieczonego skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Nie sposob tez podzieli¢ wyrazonego w uzasadnieniu apelacji argumentu, ze pozbawienie ubezpieczonego prawa do
emerytury pomostowej nastapito na podstawie kryterium nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji ubezpieczonych,
poniewaz emerytura pomostowa jest §wiadczeniem wyjatkowym i przepisy te nalezy interpretowac $ciéle, bowiem
nabycie prawa do takiej emerytury jest swoistym przywilejem i nie mozna stosowa¢ wykladni rozszerzajacej
powyzszych przepisdéw. Ponadto pozbawienie prawa do rozwazanego tutaj $wiadczenia nie nastgpilo tylko z
tego powodu, ze obywatel polski skorzystal z prawa do swobodnego przeplywu oséb, w tym pracownikéw
miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, ale z tego powodu, ze ubezpieczony nie uiszczal skltadek na
ubezpieczenie spoteczne w Polsce do czego zobowiazani byli wszyscy ubezpieczeni.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena wszystkich zgromadzonych dowodéw
dokonana zostala zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c., a zaprezentowane poglady prawne zasluguja na aprobate.
Nalezalo zatem uznaé, ze na dzien wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnioskodawca nie wykazal
niezbednych 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, ktore uprawnialyby go do uzyskania prawa do emerytury
pomostowej. Bez znaczenia w rozwazanej sprawie byly przedstawione przez ubezpieczonego dodatkowe okresy
ubezpieczenia juz po dniu wydania decyzji o organ rentowy. Nalezy bowiem wskazaé, ze postepowanie sadowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wszczynane jest w wyniku zlozenia odwolania przez ubezpieczonego od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem decyzji wydanej przez
organ rentowy. Postepowanie sagdowe ma zatem charakter odwolawczy i ma na celu dokonanie kontroli decyzji organu
rentowego przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje podzieli¢ nalezalo stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku co do braku
podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j. Dlatego na podstawie art. 385 kpc nalezalo
oddali¢ apelacje ubezpieczonego jako nieuzasadniona.
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