Sygn. akt ITT AUa 519/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 2982/12

uchyla zaskarzony wyrok znoszac postepowanie w calo$ci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. III AUa 519/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze L. L., jako byly prezes zarzadu
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. odpowiada solidarnie calym swoim majatkiem za zobowigzania
spolki z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (FUS) i Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego (FUZ) za
okres od marca do lipca 2007 r. W decyzji wskazano, ze ogdtem nalezno$é na 31 sierpnia 2012 r. wynosita 174.932,42 zl,
wtym: 84.472,58 zl z tytulu skladek na FUS, 21.639,84 zl z tytulu skladek na FUZ oraz 68.820,00 z} tytulem odsetek za
zwloke od zaleglo$ci za okres od marca do lipca 2007 r., naliczonych od naleznosci gldwnej na date 31 sierpnia 2012 1.



L. E. odwotat sie od decyzji i wnidsl o jej zmiane przez ustalenie, ze nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci za
zaleglodci spolki (...) z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od marca do lipca 2007 r.; podkreslil, ze w czasie kiedy
rezygnowal z pelnienia funkcji prezesa zarzadu brak byto podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki,
co wylacza jego odpowiedzialno$é za zobowiazania spotki.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddziat w S. wniodst o jego oddalenie wskazujac, ze L. L. nie wykazal istnienia
przeslanek wylaczajacych jego odpowiedzialnos¢ za zobowigzania skltadkowe spotki powstate w czasie pelnienia przez
niego obowigzkéw prezesa zarzadu spolki, w szczegoélnoSci za$ tego, ze w spornym okresie spotka byla w dobrej
kondycji finansowe;j.

Wyrokiem z 23.04.2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych: I zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, ze L. L., jako byly prezes zarzadu (...) sp. z0.0. w W. nie odpowiada solidarnie calym swoim
majatkiem za zobowigzania spolki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych i Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego, za okres od marca do lipca 2007 r.; Il zasadzil od ZUS Oddzial w S. na rzecz L. L. zwrot kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze dzialajaca od 2003 roku spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) zajmowala
sie produkcja drewna kominkowego, gléwnie na eksport. W przypadku zarzadu jednoosobowego do skladania
o$wiadczen i podpisywania w imieniu spétki uprawniony byl prezes zarzadu. Zarzad spdélki byl jednoosobowy. L. L.
pelnil te funkcje do 31.08.2007 r., kiedy to zlozyl rezygnacje, ktora zostala przyjeta przez zgromadzenie wsp6lnikow
spotki. W tym dniu zgromadzenie podjelo uchwale o odwolaniu L. L. z funkcji prezesa i powolaniu na to stanowisko
0d 1.09.2007 1. Z. J.. W 2007 roku spélka (...) zatrudniala pracownikoéw i z tego tytutu zobowiazana byla do oplacania
skladek na ich ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne. W okresie marzec 2007/ styczen 2011 sp6tka nie oplacita sktadek
na FUZ, FUS, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Nalezno$¢ za okres od marca
do lipca 2007 r. ustalona na 31 sierpnia 2012 r. wynosila 174.932,42 zl, w tym 84.472,58 zt z tytulu sktadek na
FUS, 21.639,84 zt z tytulu skladek na FUZ oraz 68.820,00 z} tytulem odsetek za zwloke od zalegloéci za okres od
marca 2007 r. do lipca 2007 r., naliczonych od naleznoS$ci gtéwnej na dzien 31 sierpnia 2012 r. Wobec powstania
zaleglo$ci z tytulu skladek organ rentowy wszczal wobec spdlki (...) egzekucje administracyjna. We wrze$niu 2007
r., w zwiazku z egzekucja skladek naleznych za okres od marca do lipca 2007 r. wraz z odsetkami na fundusze: FUS
(kwota 105.125,00 z}), FUZ (23.481,70 z}) oraz FP i FGSP (4.095,80 z}), zajeto rachunek bankowy sp61ki, prowadzony
przez PKO BP 1 Oddziat w S.. Na tej podstawie bank przekazal we wrze$niu 2007 r. na rachunek ZUS kwoty 807,89
z} oraz 13.084,26 zl, za§ w grudniu 2007 r. - 35,23 z}; 30.06.2011 r. postepowanie egzekucyjne, wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji zostalo umorzone. W okresie do wrzesnia 2007 r. spolka (...) miala zalegloSci wylacznie w
regulowaniu naleznoéci z tytulu sktadek na FUS, FUZ, FP i FGSP. Pozostale nalezno$ci na rzecz podmiotéw trzecich
regulowala na biezaco. Na dzien 12 grudnia 2007 r. nie ujawniono zalegloSci podatkowych. (...) sp. z 0.0. w W. nadal
jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego - rejestru przedsiebiorcow jako czynny podmiot gospodarczy. Obecnie
nie prowadzi dzialalno$ci, nie zglaszano wniosku o upadlo$¢, nie wszczynano postepowania ukladowego, naprawczego
ani likwidacyjnego.

Sad Okregowy w oparciu o art. 116 ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.)
oraz art. 311 art. 32 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych uwzglednil odwolanie. Sad okregowy
uznal, ze nieplacenie naleznoSci na rzecz jednego z kilku wierzycieli nie oznacza konieczno$ci natychmiastowego
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. W spornym okresie spotka miala zaleglo$ci wylacznie w regulowaniu
nalezno$ci z tytulu skladek a pozostale wierzytelnoéci regulowala na biezaco. Z wyciagu z rachunku bankowego
spolki z okresu od sierpnia 2007 r. do stycznia 2008 r. oraz z potwierdzenia otrzymania gotowki od kontrahentow
wynika, ze spolka regulowala wierzytelnoSci wobec swoich kontrahentow, jak rowniez posiadata zrédla dochodu (na
jej konto wplywaly naleznosci pieniezne). Te okoliczno$ci potwierdzaly, ze w okresie pelnienia przez odwolujacego
sie obowigzkow prezesa zarzadu brak bylo podstaw do ogloszenia upadlosci spotki. Klopoty finansowe spotki, w
wyniku ktoérych zaprzestano oplacania skladek, mialy charakter przejéciowy. Trudno$ci finansowe spétki w roku
2007 wigzaly sie z tym, ze w zwiazku z ciepla zima z przelomu 2006 i 2007 r. zrealizowano mniej zamoéwien na
produkowane przez spotke drewno kominkowe, jednak oczekiwano, ze jesienig 2007 r. obroty wzrosng i spotka pokryje



zadluzenie. Przewidywania te sprawdzily sie, co potwierdzily przedlozone przez ubezpieczonego wyciagi bankowe i
dowody wplaty. W ocenie sadu pierwszej instancji L. L. wykazal, ze brak bylo podstaw do uznania, ze ponosi wine
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Krotkotrwale nie placenie dtugéw, wskutek przej$ciowych
trudnoéci, nie moglo by¢ uznane za podstawe ogloszenia upadlosci, gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust.
1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku §rodkéw przez dluzszy
czas nie wykonuje przewazajacej czeSci swoich zobowiagzan, trwale zaprzestaje ich wykonywania.

W dalszej kolejnoéci sad I instancji zwrocit uwage, ze w postepowaniu zmierzajacym do orzeczenia o
odpowiedzialnoéci osoby trzeciej za zaleglodci z tytulu skladek strong powinien by¢ réwniez pierwotny dluznik -
platnik skladek. Postepowanie przed organem rentowym dotyczace stwierdzenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
za zalegloSci skladkowe spolki (...) (platnika skladek) z okresu od marca do lipca 2007 r. toczylo sie wylacznie
przy udziale L. .. Organ rentowy nie zawiadomil o toczacym sie postepowaniu spoiki (...), mimo ze nadal figuruje
jako osoba prawna w Krajowym Rejestrze Sadowym - rejestrze przedsiebiorcéw. W wydanej decyzji nie orzeczono
o solidarnej odpowiedzialno$ci L. L. ze spdlka (...) (zamieszczono tylko zapis o tym, ze odpowiada on ,solidarnie”,
nie wyja$niajac z kim), ani nie doreczono tej decyzji spolce; takie postepowanie organu rentowego zostalo uznane za
nieprawidlowe i skutkowalo konieczno$cia uwzglednienia odwolania.

Apelacje od wyroku wywi6dl organ rentowy, ktéry zaskarzyl rozstrzygniecie w caloéci zarzucajac: 1. sprzeczno$c
ustalen z dowodami, polegajaca na uznaniu, ze w okresie marzec/lipiec 2007 r., pelienie funkcji prezesa zarzadu
spolki (...) brak bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, gdy material dowodowy tej okoliczno$ci
nie potwierdzil; 2. razace naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 s.u.s. przez ustalenie, ze
L. L. jako byly prezes zarzadu spolki (...) nie odpowiada solidarnie calym swoim majatkiem za zobowigzania
tejze spolki z tytulu skladek na FUS i FUZ za okres od marca do lipca 2007 r. z uwagi na zaistnienie negatywnej
przesltanki tej odpowiedzialnoSci o ktorej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, podczas gdy zaistnienie
tej przeslanki nie zostalo wykazane przez odwolujacego sie; 3. naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
w zw. z art. 31 s.u.s. poprzez uznanie, ze rzekoma wadliwo$¢ formalna zaskarzonej decyzji - polegajaca na
braku zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu spoiki (...), nie zamieszczeniu w sentencji decyzji zapisu,
ze odpowiedzialno$¢ odwolujacego sie za przedmiotowe zobowigzania jest solidarna ze spo6lka i nie doreczenia
zaskarzonej decyzji spolce - mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wniést o zmiane
wyroku i oddalenie odwolania. Skarzacy argumentowal, ze w spornym okresie spdtka nie wykonywala wymagalnych
zobowigzan. Przedmiotowe zadluzenie stanowily liczne zobowigzania skladkowe, przy czym naleznoSci z tytulu
skladek na poszczegblne miesiace i za poszczegoélnych ubezpieczonych stanowily odrebne zobowiazania, ktore
powstaly w zwigzku z r6znymi zdarzeniami. Ponadto ubezpieczony nie wykazal, aby majatek spdtki w spornym okresie
przekraczal wysoko$é zadluzenia spo6lki. Nie przedlozono rocznych zeznan podatkowych, ani tez zadnych dokumentow
ksiegowych. Zdaniem skarzacego dowodem wlasciwym do udowodnienia braku podstaw do ogloszenia upadlosci
jest dowdd z opinii bieglego, ktory w sprawie nie zostal przeprowadzony. Organ rentowy wskazal, ze ewentualne
nieprawidlowoéci formalne postepowania administracyjnego (nie wezwanie do udzialu w sprawie sp6tki) nie mogly
doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany decyzji poprzez odwrdcenie jej skutkbw materialnoprawnych. Naruszenie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i
ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez
ten sad stosowane. Taka zmiana decyzji oznaczala ostateczne rozstrzygniecie merytoryczne co do przedmiotu sporu,
tworzgce stan powagi rzeczy osadzonej, uniemozliwiajacy wydanie nowej pozbawionej wad decyzji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona. W sprawie sad apelacyjny stwierdzil niewazno$¢ postepowania
sadowego (art. 378 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zaleglo$ci podatkowe sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
przeciwko spélce okaze sie bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace upadtosci (postepowanie uktadowe) albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy,



badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Na podstawie art. 31 s.u.s. do naleznosci z tytutu skladek
na FUS stosuje sie odpowiednio art. 116 Ordynacji podatkowej, a na podstawie art. 32 s.u.s. do skladek na FUZ stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i
pogladami doktryny, odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spoélki, jako oséb trzecich, ma charakter subsydiarny w
stosunku do odpowiedzialnoS$ci spolki. Przy czym solidarno$¢, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
dotyczy nie tylko wzajemnej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu, ale tez odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu ze

spotka. Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. stronami postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych s3 ubezpieczony,
inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Natomiast
wedlug § 2 zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka
nie zostala wezwana do udzialu w sprawie przed organem rentowym, sad wezwie ja do udzialu w postepowaniu
badz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron. Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze
zainteresowany jako strona postepowania w sprawie ubezpieczeniowej powinien by¢ wezwany przez organ rentowy,
jednak zaniechanie organu rentowego w tym wzgledzie nie dyskwalifikuje postepowania administracyjnego, poniewaz
na etapie postepowania odwolawczego to sad bedzie zobowiazany, nawet z urzedu wezwaé taka osobe do udzialu w
postepowaniu.

W zakresie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zaleglo$ci skladkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig i
pozycji spotki jako dtuznika i podmiotu zainteresowanego wynikiem rozpoznania sprawy, Sad Apelacyjny w Szczecinie
uznaje, ze nie wezwanie przez sad do udzialu w postepowaniu sagdowym spdlki jako zainteresowanej powoduje
niewaznoéé tego postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477" § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w Szczecinie
w tej kwestii wypowiadal sie wielokrotnie, i tak w orzeczeniach z 24.04.2008 r. (sygn. akt IIT A Ua 173/08), 2 1.07.2008
r. (sygn. akt IIT A Ua 333/08), czy z 10.07.2008 r. (sygn. akt III A Ua 415/08); rowniez Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze niewatpliwie zasada jest, ze w postepowaniu zmierzajacym do orzeczenia o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej za
zaleglo$ci z tytulu skladek strong powinien by¢ pierwotny dluznik - platnik skladek (uchwata skladu siedmiu sedziow
715.10.2009 1., sygn. I UZP 3/09, OSNP 2011/1-2/13).

W ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie podmiotem zainteresowanym wynikiem rozstrzygniecia byl nie tylko
odwotujacy sie L. L., jako czlonek zarzadu sp6iki w spornym czasie, ktdrego wprost dotyczyla zaskarzona decyzja, ale
takze spolka (...), ktora jako spdtka kapitalowa wpisana do KRS posiada osobowos$é prawng i zdolno$§é procesowa.
Sad okregowy, jakkolwiek ustalil, Ze spolka (...) do dnia dzisiejszego nie zostala wykres§lona z KRS, to nie wezwal
jej do udzialu w sprawie. Poglad sadu okregowego, ze brak udzialu spétki w postepowaniu administracyjnym oraz
brak ujecia spolki, jako strony postepowania w decyzji organu rentowego przesadza o konieczno$ci merytorycznej

zmiany decyzji, jest bledny, poniewaz oczywiécie narusza art. 477" § 1 k.p.c. Sad apelacyjny wskazuje tez na
aprobowany poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 15.10.2009 r.
(sygn. I UZP 3/09, OSNP 2011/1-2/13): Zdaniem Sadu Najwyzszego w skladzie powiekszonym nie jest jednak, wbrew
przekonaniu wyrazonemu w uzasadnieniu postanowienia, konieczne wskazywanie spélki z o.0. (platnika skladek)
w decyzji dotyczacej odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej jako podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z
czlonkami zarzadu. Zgodnie z art. 108 o.p. w zwigzku z art. 311 32 s.u.s., decyzja ta rozstrzyga o odpowiedzialnos$ci
podatkowej osoby trzeciej. Jak juz podkreslano, odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za zobowigzania z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefr Pracowniczych
powstaje na mocy decyzji ustalajacej te zobowigzania (zob. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2006 1., I UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331). Natomiast odpowiedzialnoé¢ spotki (platnika skladek)
za te zaleglo$ci powstaje z mocy prawa i z mocy prawa jest ona solidarnie odpowiedzialna z czlonkami zarzadu
(gdy ich odpowiedzialnoéé zostanie orzeczona w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 o.p.) - art. 107 § 1
0.p. w zwiazku z art. 31 i 32 s.u.s. Solidarna odpowiedzialno$¢ platnika skladek z osobami trzecimi istnieje wiec
niezaleznie od tego czy zostal on wskazany w osnowie rozwazanej decyzji organu rentowego. Obowigzkiem organu
rentowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoSci 0s6b trzecich przeciwko wszystkim osobom
mogacym taka odpowiedzialno$¢ ponosi¢ ze wzgledu na okres wykonywania obowigzkéw czlonka zarzadu . Sad
apelacyjny zatem nie mogl odmoéwié racji organowi rentowemu, ktéry zasadnie argumentowal, ze braki w zakresie



formalnego zawiadomienia spélki o toczacym sie postepowaniu administracyjnym, nie mogly stanowi¢ podstawy
do merytorycznego rozpoznania decyzji, a w konsekwencji uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Jak wyzej

wskazano, art. 477" k.p.c. daje uprawnienie do kontroli decyzji organu rentowego przez sad z inicjatywy oséb,
ktorych praw i obowiazkéw ona dotyczy, niezaleznie od adresata decyzji. Omawiana instytucja procesowa gwarantuje
udzial w postepowaniu sadowym wszystkim takim osobom, takze tym, ktére pominiete zostaly w postepowaniu
administracyjnym. Potwierdza jednoczeénie zasade, ze wniesienie odwolania do sagdu nie stanowi kontynuacji
dotychczasowego postepowania a uchybienia w procedurze administracyjnej nie maja wplywu na wynik sprawy przed
sadem powszechnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. I UK 189/09, OSNP 2011/13-14/187).

Oceniajac merytoryczne rozstrzygniecie sprawy sad apelacyjny uznal, ze ustalenia sadu I instancji s3 dowolne
poniewaz budza watpliwosci w kontekscie zgromadzonych dowodow i przywolywanych okolicznoéci.

1. Nie bylo podstaw do niewatpliwego ustalenia, ze klopoty finansowe spotki, w wyniku ktérych zaprzestano oplacania
skladek, mialy charakter przejéciowy. Nalezalo bowiem rozwazy¢ okolicznosc, ze platnik zaprzestal placenia skladek
od marca 2007r. i juz nieprzerwanie ich nie placil, a odwotlujacy zrezygnowal z funkcji w sierpniu 2007r. Sad
rowniez nie wzigl pod uwage, ze ZUS egzekwujac zalegle skladki we wrze$niu 2007 r. zajal rachunek bankowy spo6iki,
jednak bank przekazal znikome kwoty, a nastepczo 30.06.2011 r., wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Sad nie wyjasnil tych okoliczno$ci w kontekscie twierdzen odwolujacego
sie, chociaz ustalil, ze kondycja sp6tki poprawila sie jesienia 2007 r.

2. Fakt, ze spotka dokonywala operacji na rachunku bankowym nie pozwala na jednoznaczne ustalenie sytuacji
finansowej spolki jako dobrej. Dla ustalenie sytuacji finansowej spotki w okre$lonym czasie konieczne jest bowiem
zbadanie wynikéw ekonomiczno-finansowych spoélki wynikajacych z ewidencji ksiegowej i sporzadzanych na jej
podstawie sprawozdan finansowych. Nalezy zauwazy¢, ze sprawozdania finansowe (bilans, rachunek wynikow,
sprawozdanie z przeptywu Srodkéw pienieznych, informacja dodatkowa) pozwalaja na do$¢ wszechstronna ocene
stanu majatkowego, finansowego i wyniku dzialalnoSci jednostki za okres§lony okres (rok, kwartal, miesiac). Nalezy
sprawdzi¢ uchwaly walnego zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajace te sprawozdania, jak tez sprawozdania z
dzialalnoSci zarzadu oraz ewentualnie raporty i opinie z badania bieglego rewidenta. Nalezy tez zweryfikowac
kluczowe umowy z kontrahentami spdélki, zwr6cié uwage na ewentualne roszczenia odszkodowawcze z nich
wynikajace. Sprawdzi¢ nieruchomosci poprzez weryfikacje ksiegi wieczystej. Wreszcie zebraé¢ informacje i dokumenty
zwiazane z prowadzonymi postepowaniami sadowymi, pojednawczymi, egzekucyjnymi i administracyjnymi, w
ktorych spotka wystepuje jako strona. Zadnej z tych czynnosci sad I instancji nie podjat.

3. Sad apelacyjny uznaje, ze zaprzestanie placenia cyklicznych naleznoSci na rzecz jednego wierzyciela, ktérym jest
ZUS moze oznaczaé niewyplacalno$¢ spolki i uzasadniaé zlozenie wniosku o upadlosé, a okoliczno$é tego rodzaju
wymaga ustalenia wynikow finansowych spolki.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad I instancji wezwie do udzialu w postepowaniu (...) Sp. z 0.0., a nastepnie
przeprowadzi merytoryczne postepowanie z udzialem wszystkich oséb zainteresowanych jego wynikiem. WeZmie przy
tym pod uwage przedstawiong ocene prawng sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zni6st
postepowanie w caloéci jako dotkniete niewazno$cia, poniewaz toczylo sie bez udzialu zainteresowanej spotki oraz
przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



