Sygn. akt ITT AUa 554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Szczecinie
sprawy E. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.
przy udziale zainteresowanego S. S.

0 wznowienie postepowania w sprawie prawomocnej decyzji z dnia 9 listopada 2006r. Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w K. Inspektorat K. — (...) skutek apelacji ubezpieczone;j

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 1378/12
1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej E. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. kwote 120 zl (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt IIT1 AUa 554/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. InspektoratK. na podstawie art.
149 § 3 w zw. z art. 145 i art. 146 k.p.a. w zwigzku z art. 83a ust. 1, art. 83b ust. 1 oraz art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.; daje jako
,»S.1.8.”) odmowil wznowienia postepowania w sprawie prawomocnej decyzji z dnia 9 listopada 2006 r. na mocy, ktérej
E. K. (1) zostala wylgczona z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u S. S. od 1 czerwca 2006 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podniodsl, iz przytoczone przez ubezpieczong



nowe fakty nie stanowig nowego dowodu w sprawie zatrudnienia u S. S., a ponadto decyzja z dnia 9 listopada 2006
r. jest prawomocna, bowiem ani platnik skladek ani ubezpieczona nie odwolali sie od niej. Organ rentowy nadmienit
roéwniez, iz od doreczenia wyzej wskazanej decyzji ubezpieczonej i platnikowi sktadek upltynelo juz 5 lat.

E. K. (1) w odwolaniu od decyzji podniosla, iz umowa o prace nie byla zawarta dla pozoru oraz dla uzyskania
Swiadczenia pienieznego, ale byla przez nig wykonywana. Ubezpieczona posiadala predyspozycje do zajmowanego
stanowiska, a wynagrodzenie bylo wyplacane w wysoko$ci podanej w umowie. Ponadto pracodawca odprowadzil
wszystkie nalezne skladki, a organ rentowy przyjmowat te skladki na ubezpieczenie spoleczne. Otrzymywane wysokie
wynagrodzenie bylo uzasadnione nalozonym na pracownice zakresem obowigzkéw. Zdaniem ubezpieczonej organ
rentowy poréwnywal ja jako pracownika do innych pracownikoéw przedsiebiorstwa, twierdzac ze jej wynagrodzenie
jest wygoérowane, ale moze to wynagrodzenie innych osob bylo zanizane. E. K. (1) nadmienila réwniez, iz od 2005
roku prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza, na ktorej zarobkowala $rednio 30.000,00 zl miesiecznie przez
kolejne trzy lata. Ponadto od stycznia 2006 roku byla glownym udzialowcem w (...) sp. z o.0. z siedziba w T.,
ktora specjalizowala sie w produkeji konstrukeji stalowych. W tejze spolce ubezpieczona poszukiwala przedsiebiorstw
budowlanych do wspélpracy i podwykonawstwa, co moglo otworzy¢ zgodnie z zawarta ze S. S. umowa o prace, po
uprzednim zorganizowaniu grupy budowlanej, nowe propozycje handlowe dla przedsiebiorstwa (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie. Wskazal przy tym, ze w 2006 roku nie
kwestionowano faktu zawarcia umowy o prace, lecz wobec stabej kondycji finansowej pracodawcy oraz niezdolnoSci
do pracy pracownika, uznano, ze zawarta umowa jest pozorna. Ubezpieczona do dnia dzisiejszego nie przedstawita
zadnych nowych dowodéw w sprawie, ktére moglyby wplyna¢ na te ustalenia.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Koszalinie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie E. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatlu w K. z dnia 11 wrze$nia 2012 roku.
Za$ postanowieniem z dnia 11 marca 2013 roku zasadzil od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrot kosztow
zastepstwa prawnego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 19 sierpnia 2006 roku organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w
sprawie zbadania zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych E. K. (1) z tytulu zatrudnienia jej na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od 1 czerwca 2006 roku u S. S. na stanowisku specjalisty do restrukturyzacji i
kontaktow strategicznych. O powyzszym fakcie i tym samym mozliwos$ci ztozenia wyjasnien w sprawie platnik skltadek
byl informowany pismem z dnia 19 sierpnia 2006 roku. W dniu 9 listopada 2006 roku na podstawie zgromadzonego
materiatu zostala wydana decyzja, w ktorej stwierdzono, ze E. K. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
umowy prace poczawszy od 1 czerwca 2006 roku. Organ rentowy podniost, iz umowa zawarta zostala w dniu 1 czerwca
2006 roku dla pozoru, w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, bowiem juz od 3 lipca 2006 roku E.
K. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim. O pozorno$ci zawarcia umowy zdaniem organu rentowego $wiadczylo:

- brak gospodarczej potrzeby zatrudnienia pracownika, bowiem na miejsce E. K. (1) nie zostala zatrudniona nowa
osoba (stanowisko pracy zostalo utworzone jedynie dla celow zgloszenia pracownika do ubezpieczenia spolecznego);

- nie zatrudnianie zadnych innych pracownikéw przez pracodawce;

- kondycja finansowa przedsiebiorstwa (...). P.H.U. (...) (zaswiadczenie Urzedu Skarbowego w W. potwierdzajace brak
przychodéw, dochodow, ewentualnie strat firmy, co nie dawato pracodawcy mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan
wobec pracownika, tj. zagwarantowania wyplaty co miesiac 8.000,00 zt wynagrodzenia oraz oplacania naleznych
skladek z tego tytulu);

- wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore pozostawato w znacznej dysproporcji do wynagrodzen poprzednio zatrudnianych
pracownikéw w zakladzie pracy;

- dotychczasowe doswiadczenie zawodowe E. K. (1) nie dajace podstaw do ustalenia wynagrodzenia na poziomie
8.000,00 zl;



- odleglo$¢ miejsca zamieszkania ubezpieczonej od miejsca pracy (S. woj. (...) — K.);

- brak zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego zdolnosé pracownika do pracy na okreslonym stanowisku (E. K.
(1) we wezeéniejszym okresie zatrudnienia od 16 kwietnia do 10 grudnia 2005 roku po miesigcu pracy przebywala na
zwolnieniach lekarskich, a nastepnie na urlopie macierzynskim w zwigzku z urodzeniem dziecka, gdzie rozwigzanie
umowy o prace nastapilo z dniem zakonczenia urlopu macierzynskiego).

Decyzja z dnia 9 listopada 2006 roku zostala doreczona E. K. (1) w dniu 20 listopada 2006 roku, a ptatnikowi sktadek
w dniu 24 listopada 2006 roku. Od decyzji tej ani S. S. ani ubezpieczona, pomimo skutecznego doreczenia, nie zlozyli
odwolania. W zwigzku z powyzszym wskazana decyzja stala sie prawomocna i podlegala wykonaniu. Pismem z dnia
4 kwietnia 2008 roku platnik skladek zostal poinformowany o anulowaniu przez organ rentowy okreséw objecia
ubezpieczeniami E. K. (2).

Na wstepie Sad Okregowy zwazyl, Ze ponowne ustalanie prawa lub zobowigzania stwierdzonego ostateczng
decyzja ZUS (art. 83a § 1 s.u.s.) jest instytucja odrebng od wznowienia postepowania administracyjnego (art. 145
k.p.a.), wprowadzong w tym celu w dniu 1 stycznia 2003 roku i obowiazujaca zamiast wznowienia postepowania
administracyjnego. Regulacja art. 83a ust. 1 s.u.s., jest wyczerpujaca, zamknieta i odrebna, co wylacza stosowanie
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania.

Przepis art. 83a ust. 1 s.u.s. nie okresla granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa
lub zobowiazania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza, ze moze by¢ ona wydana w kazdym czasie, tak
jak i w kazdym czasie ubezpieczona moze zlozy¢ wniosek w tym przedmiocie, pod warunkiem, Ze zostana spelnione
przestanki wskazane w tym przepisie. Ubezpieczona mogla zatem wnioskowaé o ponowne ustalenie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 1 czerwca 2006
roku u platnika sktadek w dniu 13 sierpnia 2012 roku nie uchybiajac tym samym zadnemu terminowi, albowiem
wskazana powyzej regulacja s.u.s. takiego terminu nie przewiduje.

Mimo powyzszego Sad Okregowy w Koszalinie uznal, ze decyzja organu rentowego z dnia 11 wrze$nia 2012
roku jest prawidlowa, albowiem ubezpieczona nadal nie przedlozyta nowych dowodéw i nie ujawnila okolicznoéci
istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 9 listopada 2006 roku, ktére mialyby wplyw na objecie jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek od 1 czerwca
2006 roku. Tre$¢ wniosku z dnia 13 sierpnia 2012 roku stanowi jedynie polemike z twierdzeniami organu rentowego
przedstawionymi w prawomocnej decyzji z dnia 9 listopada 2006 roku, ktéra nie zostala ani przez E. K. (1) ani przez
platnika zaskarzona (decyzja zostala prawidlowo doreczona i ubezpieczonejiS. S.).

W ocenie sadu pierwszej instancji przez regulacje instytucji art. 83a § 1 s.u.s. ubezpieczona chce niejako przywrocié
sobie prawo wczeéniej niewykorzystane do zaskarzenia decyzji, ktéra byla dla niej krzywdzaca. Jednak przepis art.
83a § 1 s.u.s. temu celowi nie stuzy. Wszystkie obecnie wskazane przez odwolujaca okoliczno$ci byly organowi
rentowemu znane przed wydaniem decyzji, i okoliczno$¢ prowadzenia przez ubezpieczong dzialalnoSci gospodarczej
i fakt odprowadzenia skladek, jak rowniez fakt zawarcia umowy, ktéry nie byl kwestionowany przez organ rentowy.
Zdaniem sadu pierwszej instancji o pozorno$ci zawarcia umowy o prace zawartej z S. S. Swiadczyt m.in.:

- brak gospodarczej potrzeby zatrudnienia pracownika, bowiem na miejsce E. K. (1) nie zostala zatrudniona nowa
osoba;

- kondycja finansowa przedsiebiorstwa (...) (za$wiadczenie Urzedu Skarbowego w W. potwierdzajace brak
przychodéw, dochodéw, ewentualnie strat, co nie dawalo pracodawcy mozliwosci wywiazania sie z zobowigzan wobec
pracownika, tj. zagwarantowania wyplaty co miesiac 8.000,00 zl wynagrodzenia oraz oplacania naleznych skladek
z tego tytulu);



- wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére pozostawalo w znacznej dysproporcji do wynagrodzen poprzednio zatrudnianych
pracownikow w tym zakladzie pracy;

- dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe E. K. (1) nie dajace podstaw do ustalenia wynagrodzenia na poziomie
8.000,00 7i;

- odleglo$¢ miejsca zamieszkania ubezpieczonej od miejsca pracy (S. woj. (...) — K.).

Poniewaz ubezpieczona poza goloslowna polemika, w toku przeprowadzonego postepowania sadowego nie
przedlozyla zadnych nowych dowodéw i nie wskazala zadnych okolicznoéci faktycznych, ktdre $wiadczylyby przeciwko
wyzej wymienionym twierdzeniom organu rentowego, Sad Okregowy oddalil skarge E. K. (1).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla E. K. (1) i podniosla, ze dzialanie organu rentowego bylo ,niezgodne z
podstawowymi prawami czlowieka” i polegalo na niepowzieciu ,nowych dowodow takich jak fakty przemawiajace
za tym”, ze ubezpieczona byla zatrudniona w przedsiebiorstwie platnika zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym i
predyspozycjami, ponadto zamieszkiwala w K.. Zdaniem skarzacej przyjecie przez organ rentowy, ze jej do§wiadczenie
zawodowe nie dawalo podstaw do ustalenia wynagrodzenia na poziomie 8.000 zl brutto stanowi przejaw
dyskryminacji. Tym samym E. K. (1) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez
objecie jej ubezpieczeniem spolecznym.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil apelacje zainteresowanego, jako
wniesiong po uplywie przepisanego terminu.

W odpowiedzi na apelacje E. K. (1) organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od ubezpieczone;j
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja E. K. (1) okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny uznaje zasadno$¢ wyroku sadu pierwszej instancji, ktérym oddalono odwolanie ubezpieczonej od
decyzji odmawiajacej ponownego ustalenia prawa do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy o
prace u S. S., nie znajdujac podstaw do merytorycznej zmiany rozstrzygniecia. W ocenie sadu drugiej instancji Sad
Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, jak rowniez powolal wlasciwe podstawy prawne
rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w calosci je podziela i przyjmuje za wlasne, nie widzac potrzeby ich ponownego
szczegblowego przytaczania.

Niniejsze postepowanie toczy sie wskutek odwolania E. K. (1) od decyzji z dnia 11 wrze$nia 2012 roku, w ktorej
odmoéwiono zmiany prawomocnej decyzji z dnia 9 listopada 2006 roku wylgczajacej skarzaca z ubezpieczen
spotecznych z tytulu zatrudnienia pracowniczego. Ustawodawca regulujac kwestie odwolan od decyzji organu
rentowego wyraznie wigze okreslone postepowanie z konkretna decyzja, podlegajaca weryfikacji (art. 477° § 1
k.p.c., art. 477°° § 1 k.p.c.). Jak wskazuja przedstawiciele doktryny (m.in. J. Iwulski w: Komentarzu do Kodeksu
postepowania cywilnego, Wydawnictwo Lex z 2010 r.) ,w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zgdan, ktére wykraczaja poza podstawe faktyczna decyzji
zaskarzonej odwolaniem”. Ocenia¢ mozna zatem te konkretna decyzje, ktdra ubezpieczona zaskarzyla. Oznacza to, ze
w niniejszym postepowaniu badaniu podlega to, czy istnialy, czy tez nie, przestanki do ponownego ustalenia obowiazku
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez E. K. (1).

Podstawa prawna wydania zaskarzonej decyzji, a takze przepisem w oparciu o ktory nastapilo oddalenie odwotania
ubezpieczonej przez sad pierwszej instancji, jest art. 83a ust. 1s.u.s. Stosownie do tego przepisu instytucja wznowienia
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania w tej
samej sprawie, w ktorej ubezpieczony uprawniony jest do ubiegania sie o §wiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli



wezeéniej nie powolal sie na okolicznoéci lub nie przedstawit dowod6w uzasadniajacych powstanie takich uprawnien
(podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., sygn. I UK 317/10, LEX nr 811823). Taka decyzja
byla decyzja z dnia 9 listopada 2006 roku, w ktorej stwierdzono, ze E. K. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu umowy prace poczawszy od 1 czerwca 2006 roku. Uchylenie tej decyzji wymaga zatem stwierdzenia, ze wystagpily
przestanki o ktorych mowa w art. 83a ust. 1 s.u.s. (przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznosci
istniejacych w chwili wydania decyzji merytorycznej, ktére maja wplyw na oceniane nig uprawnienie).

Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze domagajac sie zmiany prawomocnej decyzji E. K. (1) podnosila kwestie
bedace juz przedmiotem oceny organu rentowego. Okoliczno$é, ze ubezpieczona przed podpisaniem umowy o
prace z platnikiem prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem byla windykacja, byla znana organowi
rentowemu juz w trakcie postepowania wyjasniajacego w 2006 roku. Zaswiadczenia o wpisie do EDG, PIT-36L
za 2006 oraz PIT/B za 2007 i 2008 rok, umowy cesji, czy wyciagi z konta bankowego nie stanowia dowodu na
okoliczno$é, ze zawarty stosunek pracy mial charakter rzeczywisty i byt ekonomicznie uzasadniony.

Argumenty podnoszone we wniosku o ponowne ustalenie prawa nie pozwalaja na skuteczne podwazenie ustalenia,
iz umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen spolecznych z organu rentowego. E. K. (1)
nie przedlozyla na poparcie przeciwstawnych twierdzen zadnych nowych dowoddéw oraz okoliczno$ci, ktére moglyby
te ocene zmieni¢.

W szczegblno$ci w sprawie nie zostal przedstawiony zaden dowdd potwierdzajacy faktyczng wyplate zadeklarowanych
przez platnika wynagrodzen. E. K. (1) nie dysponuje potwierdzeniem odbioru zadeklarowanych kwot w postaci np.
wyciagu z konta bankowego. Dokumenty przedlozone w trakcie kontroli prowadzonej przez organ rentowy (m.in.
listy plac) mialy na celu stwarza¢ jedynie pozory wyplaty tak wysokich wynagrodzen w okresie poprzedzajacym
bezposrednio urlop spowodowany cigzg ubezpieczone;j.

W Swietle zasad logiki nieuzasadnionym jest twierdzenie, ze przedsiebiorstwo kierujace sie zasadami ekonomiki i
gospodarno$ci wyplacalo E. K. (1) pensje nieadekwatng do swojej sytuacji finansowej. W szczegolnoéci zastanawiajace
jest, ze S. S., ktory zaprzestal zatrudniania w ramach tej dzialalno$ci gospodarczej jakichkolwiek 0s6b i w pierwszym
polroczu 2006 roku nie odprowadzal z jej tytutu zaliczek na poczet podatku dochodowego, uzgodnil z ubezpieczonag
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 8.000 zl.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje ustalenie, ze platnik jest osoba bliska dla ubezpieczonej. E.
K. (1) byla w ciazy w trakcie podpisywania umowy o prace. Jak sama podala w swym wniosku o ponowne
ustalenie prawa, urodzila maloletniego J. S. (k. 4 a.s.). W dacie poprzedzajacej rozpoczecie zwolnienia lekarskiego
spowodowanego ciaza zadeklarowano przyznanie skarzacej wynagrodzen pozwalajacych na wyplate wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Oboje, rzekomy pracodawca i pracownica, mieli zatem interes w tym, aby
zapewnic E. K. (1) wysokie §wiadczenia, ktorych platnikiem nie bylby S. S., ale Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W sprawie znamiennym jest tez, ze przed zatrudnieniem ubezpieczonej, stanowisko pracy, ktére objela, nie istnialo w
przedsiebiorstwie. Okolicznoé¢ ta ttumaczona jest podjeciem decyzji o rozwoju dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze
niezaprzeczalnie odsuniecie E. K. (1) od obowiazkéw doprowadzilo do faktycznego zlikwidowania jej stanowiska
pracy. Nie doszlo bowiem do zatrudnienia nowego pracownika. Rzekomy cel, w postaci rozszerzenia dzialalno$ci
gospodarczej nie byl realizowany. Mimo, ze organ rentowy przyjal wyplacone skladki, nie czynilo to nieprawdziwych
o$wiadcezen woli o zawarciu umowy o prace waznymi i wywolujacymi skutki prawne. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
zglaszajacy do ubezpieczenia spolecznego ma obowigzek prawidlowego okreslenia podstawy ubezpieczenia.

Podpisanie umowy, oplacenie skladek ubezpieczeniowych oraz sporzadzanie listy plac, mialo na celu wylacznie
stworzy¢ na zewnatrz pozory, ze strony laczyl stosunek prawny o okre$lonej tresci. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania
skutku prawnego wynikajacego z umowy, ktéra zawieraja przy jednoczesnym zamiarze stworzenia na zewnatrz
wrazenia majgcego na celu zmylenie osob trzecich. Niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozorno$¢ umowy o prace przejawiala sie w tym, ze ani E. K. (1), ani S. S.,



nie byli faktycznie zainteresowani §wiadczeniem przez ubezpieczong pracy lecz jedynie objeciem jej ubezpieczeniem
spolecznym i uzyskiwaniem z tego tytulu odpowiednio wysokich $§wiadczen.

W swej apelacji skarzaca nie przedstawia zadnych argumentéow mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu
Okregowego. W szczegélno$ci skarzgca nie przedstawila zadnych merytorycznych zarzutow wzgledem wyroku
oddalajacego odwolanie. Ubezpieczona poprzestala na wskazywaniu rzekomej dyskryminacji jej osoby przez organ
rentowy i dzialan niezgodnych w jej ocenie z prawami czlowieka (blizej nie okre$lonymi).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego trafna okazala sie konstatacja sadu pierwszej instancji, ze w swym wniosku o ponowne
ustalenie prawa do objecia ubezpieczeniem spolecznym, ubezpieczona nie przedstawita nowych dowodéw ani nie
ujawnila okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na to prawo. Sad Okregowy zasadnie
oddalitl odwolanie E. K. (1). Uwzgledniajac powyzsze rozwazania sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje ubezpieczonej jako bezzasadng (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do celowych kosztoéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego w osobie radcy prawnego. Skoro oddalono apelacje ubezpieczonej, uznaé nalezalo, ze strona
ta przegrala postepowanie drugoinstancyjne w caloéci. Poniewaz zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) stawka minimalna
za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosi nie mniej niz 120,00 zl, ta wlasnie kwota podlegala
zasadzeniu na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. (punkt II sentencji wyroku).
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