Sygn. akt ITIT AUa 607/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt VI U 301/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 607/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.odméwil J. Z. prawa do emerytury w
wieku obnizonym uznajac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie ogbélnym stazem ubezpieczeniowym, jak i wymaganym
ustawg 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych.

J. Z. wnio6st odwolanie od tej decyzji i argumentowal, Ze spelnia wszystkie warunki przyznania prawa do emerytury,
w szczegblnodci posiada wymagany okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G.. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie i wskazal, ze
uwzglednil jedynie 11 lat i 12 dni, jako okresy pracy w warunkach szczeg6lnych.



Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 26 marca 2013 roku
w ten sposoéb, ze przyznal J. Z. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2013 roku poczynajac.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony (ur. w (...) r.) na dzien zlozenia wniosku o emeryture posiadal
ukonczone 60 lat i okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 24 lata, 8 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Nie przystapil do OFE. Od 15.12.1980 r. do 30.11.1983 r. J. Z. byl zatrudniony w Zaktadach (...)
w G.Poczatkowo pracodawca zawarl z nim umowe o prace na stanowisko operatora Srutownika na Wydziale (...).
Praca ta polegala na oczyszczaniu odlewéw. W pomieszczeniu panowal halas, wysoka temperatura i zapylenie. Od
dnia 01.09.1982 r. ubezpieczonemu powierzono nowe stanowisko - hartownika na Oddziale (...)Nastepnie w okresie
od 27.12.1982r. do 31.03.1983 1. J. Z. pracowal jako §lusarz w warsztacie, a od 1.04.1983 r. do 30.11.1983 r. ponownie
jako hartownik. Prace operatora §rutownika i hartownika ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy bez przerw w zatrudnieniu. Razem z J. Z. pracowali w tamtym okresie I. M. (w latach 1958-1999) i S. S. (w
latach 1980-1988).

Od dnia 06.12.1995 r. ubezpieczony rozpoczal prace w (...) w G.. jako pracownik transportu w magazynie. Od
dnia 01.04.1996 r. do 22.01.1998 r. pracowal jako magazynier. Wraz z nim w latach 1995-2000 pracowal M. N..
Praca wiazala sie z dZwiganiem ciezaréw - watkoéw gumowych o wadze od 100 do 200 kg, rozladowywaniem tirow,
wydawaniem $rodkéw chemicznych, filtréw, gumy, klejéw. Praca ta wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy i bez przerw w zatrudnieniu.

Sad Okregowy na podstawie art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”) oraz przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako ,rozporzadzenie z 1983
r.”) uznal, ze J. Z. wykazal, iz posiada wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych, co uzasadnialo odwolanie
ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji pominal natomiast okoliczno$¢ braku posiadania przez odwolujacego 25 lat
ogdblnego okresu ubezpieczenia.

Dla Sadu Okregowego istotne bylo to, ze pracodawcy wystawili ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych. Nie podzielil zarazem stanowiska organu rentowego, Ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy stanowiskami
wymienionymi w tych §wiadectwach, a stanowiskami ujetymi w ogdlnych $§wiadectwach pracy.

Analizujac czy i od kiedy ubezpieczony $§wiadczyl prace w warunkach szczegdlnych sad pierwszej instancji oparl sie
na dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych i rentowych ubezpieczonego oraz dowodach z wyjasnien J. Z. i
zeznan $wiadkow. Na tej podstawie uznal, ze praca w okresie od 15.12.1980 r. do 30.11.1983 r. byla praca wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegolnych. Zar6wno jako operator Srutownika na wydziale odlewni,
jakihartownik na oddziale obrobki cieplnej ubezpieczony zajmowal sie oczyszczaniem i obrobka odlewow. Jesli chodzi
o prace w (...) Sad pierwszej instancji mial na uwadze tre$¢ zeznan Swiadka M. N., ktory potwierdzil tre$¢ wyjasnien
ubezpieczonego, co do staloSci pracy wykonywanej bez przerw w zatrudnieniu i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy uznal, ze prace przy oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow sa wymienione w wykazie A, w Dziale III
dotyczacym Prac w hutnictwie i przemys$le metalowym pod poz. 23, a prace w hartowniach pod poz. 76 Wykazu
A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. Ponadto prace przy oczyszczaniu odlewéw sa wymienione w
Dziale III wykazu A, pod poz. 23 pkt 2 zalgcznika do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
7 30.03.1985 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych....,
a pod poz. 67 pkt 4 tegoz zarzadzenia wymienione jest z kolei stanowisko hartownika. Zarzadzenie to ma charakter
pomocniczy w takim zakresie, w jakim doprecyzowuje stanowiska lub prace wskazane w odpowiednim dziale wykazu
A rozporzadzenia z 1983 .



Odno$nie okresu pracy ubezpieczonego od dnia 06.12.1995 r. do 22.01.1998 r. Sad Okregowy uznal, ze jako
pracownik transportu w magazynie a od dnia 01.04.1996 r. do 22.01.1998 r. jako magazynier J. Z. zajmowal
sie dzwiganiem ciezaréow - walkéw gumowych o wadze od 100 do 200 kg, rozladowywaniem tirow, wydawaniem
srodkéw chemicznych, filtrow, gumy i klejéw. Praca ta stanowila zatem ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe
wymienione w Dziale VIII Transport pod poz. 1 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. Za
doprecyzowujace ten typ prac uznal Sad pierwszej instancji Zarzadzenie nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 03.08.1987 r., gdzie w Dziale VIII Transport, pod poz. 1 pkt 2 i 3 wymienione zostalo stanowisko
robotnika przeladunkowego (transportowego) i robotnika magazynowego.

Po zliczeniu okreséw pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych Sad Okregowy uznal, ze J. Z. posiada staz
wynoszacy 16 lat, 1 miesiac i 15 dni, przez co spehil on wszystkie warunki decydujace o prawie do emerytury w wieku
obnizonym; gdyz osiagnal wiek emerytalny 60 lat oraz posiada co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.
Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia.
Zarazem w uzasadnieniu swojego wyroku sad ten przyznal, ze nie wziagl pod uwage braku po stronie ubezpieczonego
wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego i nie przeprowadzil w tym zakresie stosownego
postepowania, co bylo bledem i co powinno bylo skutkowa¢ oddaleniem odwotlania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik organu rentowego, ktory zaskarzyt rozstrzygniecie zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy emerytalnej, poprzez niezasadne przyjecie, ze ubezpieczony
ma prawo do emerytury. Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie o zmiane wyroku w
calosci i oddalenie odwolania J. Z..

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w sprawie bylo sporne, czy ubezpieczony przez co najmniej 15 lat pracowal w
szczego6lnych warunkach oraz czy posiada wymagany staz ogblny. Przy orzekaniu Sad Okregowy nie wzial pod uwage,
iz J. Z. legitymuje sie lacznym stazem pracy w wymiarze jedynie 24 lat, 8 miesiecy i 20 dni, co powinno skutkowac
oddaleniem odwolania.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego J. Z. podnidsl, ze legitymuje sie lgcznym stazem pracy ustawowo
wymaganym do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym. Chociaz Sad Okregowy nie przeprowadzil w tym
zakresie postepowania, co potwierdza uzasadnienie wyroku, wskazujace na blad obarczajacy orzeczenie, jednak do
okresu sktadkowego nalezy zaliczy¢ nie tylko prace w warunkach szczegblnych, ale takze okres ponad 20 lat, w trakcie
ktorych ubezpieczony oplacat skltadki w KRUS. Ubezpieczony podkreslil, ze stosowne dokumenty potwierdzajace co
najmniej 20 - letni okres skladkowy w KRUS zostaly dolaczone do akt sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym.

J. Z. wniost o oddalenie apelacji, ewentualnie w przypadku stwierdzenia brakow proceduralnych w postepowaniu
pierwszo - instancyjnym, o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzila do kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia i w konsekwencji zmiany rozstrzygniecia poprzez oddalenie odwotania J. Z.. Przy czym sad drugiej instancji
dopatrzyl sie w postepowaniu sagdu meriti dodatkowych, nie podnoszonych w apelacji uchybien.

Przede wszystkim pamieta¢ bowiem nalezy, ze sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go tylko zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; ponadto w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. W obecnym modelu procedury cywilnej sad drugiej instancji nie ogranicza sie do kontroli zarzutow
postawionych w apelacji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujgc prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktory moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié materiat dowodowy lub



powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji.

Kierujac sie tymi zasadami Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji dokonal
dowolnej oceny materialu dowodowego odnosnie wykazania przez J. Z. ponad 15-leniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych. W konsekwencji sad ten poczynil wadliwe ustalenia faktyczne w sprawie. Ponadto przyznal
ubezpieczonemu $wiadczenie, mimo nie zbadania przeslanki ogdlnego stazu ubezpieczeniowego warunkujacej
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym. Powyzsze doprowadzilo do skutecznego wzruszenia rozstrzygniecia
Sadu Okregowego i wydania przez Sad Apelacyjny wyroku oddalajacego odwolanie J. Z. od decyzji organu rentowego.

Dokonujac ponownej analizy materialu dowodowego sprawy, sad drugiej instancji przede wszystkim mial na
wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego przy ustalaniu uprawnien do wcze$niejszej
emerytury sprawg majaca istotne znaczenie jest okreslenie branzy. Przydzielenie prac szkodliwych do poszczegolnych
dzialow gospodarki nie jest przypadkowe. Ma bowiem zwiazek z dzialaniem szkodliwych czynnikéw na konkretnym
stanowisku pracy. I dlatego nie mozna prac uznanych w jednej branzy jako szkodliwe tak samo traktowaé w innych
dzialach (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2012 r., sygn. II UK 104/12, G.Prawna 2013/34/7). Taki spos6b
kwalifikacji prawnej prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegblnych galezi przemystu determinuje bowiem
charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwosé i szkodliwo$¢ dla
zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia z 1983 r.,
wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., sygn. II UK 21/10, LEX nr 619638).

Taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sad pierwszej instancji zaliczyl zajmowane przez
ubezpieczonego stanowisko magazyniera do prac wymienionych w Dziale VIII W (...). Tymczasem zaklady (...)
produkujace spody obuwnicze z gumy sa zaliczane do odrebnej branzy, tj. Dzialu VII ,W przemysle lekkim”.
Stanowisko magazyniera w dziale tym nie figuruje. Wyszczeg6lnione zostaly natomiast jedynie prace polegajace
bezposrednio na produkcji spodéw obuwniczych (pkt 12). Niewatpliwie praca magazyniera nie jest pracg bezpoérednio
zwiazang z produkcja spodéw obuwniczych.

Dokonujac niewlaSciwej kwalifikacji wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w przedsiebiorstwie (...), Sad
Okregowy naruszyt przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., a w konsekwencji tegoz - naruszyt takze art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajacy do rozporzadzenia przy ustalaniu szczegblowych przestanek nabycia prawa do
emerytury z obnizonego wieku, o jakim stanowi ust. 1 tego artykutu.

Zarazem sad pierwszej instancji dokonujac oceny charakteru $§wiadczonej przez ubezpieczonego w latach 1995-1998
pracy positkowal sie zarzadzeniem nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 1987 r., gdzie w Dziale VIII
Transport, pod poz. 1 pkt 2 i 3 wymienione zostaly stanowiska robotnika przeladunkowego (transportowego) i
robotnika magazynowego. Przede wszystkim ewentualne positkowanie sie zarzadzeniem powinno odnosi¢ sie do
Dzialu VII ,W przemysle lekkim” poz. 12 ,,Produkcja spodow obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz
klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych”, ktory wyszezegoélnia stanowiska:

1) przygotowywacz mieszanek chemicznych,

2) walcownik mieszanek gumowych,

3) przygotowywacz tkanin i gumy,

4) sklejacz materialow tekstylnych,

5) przygotowywacz opakowan i dodatkow obuwniczych (przy farbowaniu tekstylu, taém laméwkowych i sznurowadel),

6) operator agregatu do produkcji elementéw spodowych i kopyt,



7) obuwnik - wykrawacz (przy wykrawaniu elementéw spodowych obuwia oraz przy wykrawaniu wielowarstwowym
tekstylu),

8) robotnik magazynowy przy barwnikach i chemikaliach.

Tym niemniej Sad Apelacyjny zauwaza, ze problemy interpretacyjne zwigzane z oceng mocy prawnej wykazow
resortowych zawierajacych uszczegdlowienie rodzajow stanowisk pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach
zostaly wyjasnione w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., sygn. III ZP 30/01.
Stwierdzono w niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odeslanie do tychze przepiséw nie upowaznia
do tworzenia wykazow obejmujacych stanowiska pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Wspomniane
upowaznienie dla wlasciwych ministréw, kierownikdéw urzeddw centralnych i centralnych zwigzkoéw spotdzielezych nie
stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktéw nie pozostajacych w zgodnosci z powszechnie obowiazujacym
prawem, ani nie przewidywalo mozliwoéci wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach
wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia z 1983 r. Wykazy resortowe musza by¢ dostosowane do tresci tego
zalacznika, w ktorym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach. Gdy
zatem okre$laja one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia, nie wywoluja
skutkéw przewidzianych w art. 32 ustawy.

Wymienione w Dziale VII poz. 12 pkt 8 stanowisko ,robotnika magazynowego przy barwnikach i chemikaliach” nie
dos$é, ze nie odpowiada czynnos$ciom wykonywanym przez ubezpieczonego stale w pelnym wymiarze czasu pracy,
to jeszcze ten typ pracy nie zostal wymieniony w Dziale VII rozporzadzenia z 1983 r. Jeszcze raz podkreéli¢ nalezy,
ze decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji zalacznika A do rozporzadzenia z 1983 r. W Swietle art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej pracami w szczegolnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na
kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione
w tym rozporzadzeniu.

W tym kontekScie sad drugiej instancji zmienil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i uznal, ze praca w/w
wykonywana przez J. Z. nie byla praca w warunkach szczegblnych o jakich mowa w art. 32 ust. 1 ustawy emerytalne;j. Z
tego wzgledu ubezpieczony nie wykazal wymaganego ustawa 15-letniego stazu pracy warunkujacego przyznanie prawa
do emerytury w wieku obnizonym.

Powyzsza okolicznoéc¢ byla przesadzajaca dla rozpoznania niniejszej sprawy. Tym niemniej Sad Apelacyjny zauwaza,
ze watpliwo$ci budzilto takze zakwalifikowanie calego okresu pracy J. Z. w Zakladach (...) w G. jako pracy w warunkach
szczegblnych. Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze poczatkowo ubezpieczony pracowal na stanowisku
operatora $§rutownika na Wydziale(...). Praca ta r6wniez nie zostala wymieniona w rozporzadzeniu z 1983 r. w Dziale
III ,W hutnictwie i przemysle metalowym”, pododdziale ,,Odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur”.
Ten bowiem w pkt 22 wymienia ,,Obsluge zeliwiakéw, rozlewni i innych urzadzeh pomocniczych”. Co prawda w
Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu Metalowego w pododdziale ,,Odlewanie staliwa, zeliwa,
metali niezelaznych i rur” pkt 22 ,,Obstuga zeliwiakow, rozlewni i innych urzadzenn pomocniczych” wymieniono pod
pozycja 6) operatordéw Srutownika (produkcja Srutu), jednakze sad pierwszej instancji nie poczynit zadnych ustalen w
zakresie tego, czy praca ubezpieczonego jako Srutownika polegajaca na oczyszczaniu odlewdéw w maszynie moze zostac
zakwalifikowana jako ,,Obstuga zeliwiakow, rozlewni i innych urzadzen pomocniczych” w rozumieniu rozporzadzenia
71983 r.

Na koniec Sad Apelacyjny zauwaza, ze spelnienie przez J. Z. wymogu 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego
nie bylo w ogole przez sad pierwszej instancji oceniane. Sad Okregowy nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen.
W zwiagzku z tym okoliczno$¢ ta nie poddawala sie merytorycznej kontroli instancyjnej sadu odwolawczego. Tym
niemniej zauwazy¢ nalezy, ze w aktach rentowych ubezpieczonego zawarta jest ,Karta przebiegu zatrudnienia” (k.
45 pliku IT akt), w ktorej wyszczegoélniono okres nazwany jako ,okres uzupelniajacy — rola” w wymiarze 7 lat, 2
miesiecy i 13 dni. Okres ten ustalono w oparciu o ,Za$wiadczenie dotyczace okresoOw podlegania ubezpieczeniu



spolecznemu rolnikéw, okreséw podlegajacych zaliczeniu oraz wysokoSci optaconych skladek” (k. 15 pliku II akt
rentowych) wystawione przez KRUS Oddzial (...) w Z., P. Terenowa wG.

Cho¢ okoliczno$é braku 25 lat okreséow skladkowych i nieskladkowych stanowila osobng podstawe do wzruszenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, to bezpoérednia przyczyna zmiany wyroku bylo ustalenie, ze J. Z. nie legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

W $wietle powyzszych uwag Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze oddalil odwolanie J. Z. od decyzji organu rentowego z dnia 26 marca 2013 roku.



