Sygn. akt ITIT AUa 639/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 335/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. III AUa 639/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. odméwil przyznania E. S. prawa do
emerytury w wieku obnizonym.

Odwolanie od tej decyzji wywiodl E. S., ktéry domagal sie zaliczenia do wymaganego ustawa stazu pracy okresu
zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w S., jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i podniosl, ze zaswiadczenia o zatrudnieniu ubezpieczonego nie mog}
wydac¢ Urzedu Miasta i Gminy S., albowiem nie byl on jego pracodawcg. Ponadto stanowisko monter mechanik maszyn
i urzadzen rolniczych nie zostalo wymienione w rozporzadzeniu z 1983 r.



Wyrokiem z dnia Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. oddalil odwolanie E. S..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony (ur. w (...) roku) od 01.09.1972 do 26.10.1975 r. i od 03.11.1977 do
31.01.1990 r. pracowal w Panstwowym O$rodku (...) w S. Oddziale w G. jako monter mechanik maszyn i urzadzen
rolniczych. Na dzien 01.01.1999 1. E. S. udowodnit1aczny okres ubezpieczenia w wysoko$ci: 29 lata, 3 miesiace i 14 dni.

Sad okregowy na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, rozporzadzenia Rady Ministrow z 04.05.1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. nr
13 poz. 86) oraz z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.) uznal, ze odwolanie zlozone przez
ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. E. S. przedlozyl Swiadectwo pracy z 31.01.1990 r., z ktorego nie
wynikalo, ze pracowal w warunkach szczegblnych oraz za$wiadczenie z 12.12.2001 r. wydane przez Urzad Miasta
i Gminy S., z ktérego wynikalo, ze pracowal w szczeg6lnych warunkach jako monter mechanik maszyn i urzadzen
rolniczych. Jak ustalil sad okregowy w spornym okresie E. S. byl mechanikiem przy kombajnach i ciagnikach
Swiadczacym prace w oddziale w G., gdzie naprawial silniki, wymienial podzespoly, wymienial oleje, filtry. Pracowal
tez w terenie w tzw. pogotowiu technicznym. W warsztacie gdzie pracowal ubezpieczony bylo trzech mechanikow,
ktorzy pracowali w kanalach , przy rampie i przy stolach. Poza kanalem ubezpieczony pracowal przez 3-4 godziny, a w
kanale 4-5 godzin. W warsztacie byly trzy kanaly. Praca ubezpieczonego polegala na demontazu i remontach silnikow
ciggnikow rolniczych. W kanale mechanicy demontowali silnik, wyciggali go i naprawiali na stolach. Do warsztatu
przylegala malarnia i ubezpieczony sporadycznie co§ w niej malowal. E. S. pracowal w OSO czyli Oddziale S. (...),
gdzie wykonywal naprawy gwarancyjne ciaggnikow rolniczych. Byly to naprawy ukladu jezdnego, silnikéw, ukladu
kierowniczego. W kanale wykonywano prace przy silniku i skrzyni biegéw. Na stole naprawiano pompy wtryskowe,
usterki elektryczne. E. S. naprawial tez kombajny w terenie, w soboty i niedziele. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
stosownie do wykazu A, Dzialu XIV, pkt. 16 zalacznika do rozporzadzenia z 1983 r. do prac w szczegolnych warunkach
zaliczane sg prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.
Ubezpieczony takich prac w pelnym wymiarze czasu pracy i stale nie wykonywal. Swiadkowie zeznali, ze praca
ubezpieczonego polegala na naprawie ciggnikéw rolniczych, maszyn rolniczych i sporadycznie malowaniu czeSci w
malarni. Naprawy odbywaly sie takze w terenie, jako tzw. pogotowie techniczne. Wszyscy Swiadkowie i ubezpieczony
potwierdzili, ze w zalezno$ci od naprawianej czeSci praca E. S. odbywala sie albo w kanale , albo poza kanatem.

Apelacje od wyroku wywiodt E. S., ktéry zaskarzyt rozstrzygniecie w caloéci zarzucajac: - naruszenie prawa
materialnego poprzez bledng wykladnie i niezastosowanie art. 184 ust. 1, art. 27, art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 1,
§ 2, § 4 rozporzadzenia z 1983 r., polegajace na nie uwzglednieniu przez sad okregowy okresu zatrudnienia E. S. w
Panstwowym Os$rodku (...) w S. w okresie od 01.09.1972 r. do 26.10.1975 r. oraz od 03.11.1977 r. do 31.01.1990r. w
charakterze montera mechanika maszyn i urzadzen rolniczych, jako stazu pracy wymaganego do nabycia uprawnien
emerytalnych; - sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na nie uznaniu pracy skarzacego za prace w szczegblnych warunkach; - naruszenie prawa procesowego poprzez
bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow, a w konsekwencji nieuzasadnionym uznaniu, iz dokumenty urzedowe przedstawione przez skarzacego nie
stanowig dowodu wymaganego okresu pracy dla nabycia uprawnien emerytalnych. E. S. wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i przyznanie mu prawa do wczeSniejszej emerytury, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy wywodzil, ze prace wykonywal w pelnym wymiarze
czasu pracy, w szczegdlnych warunkach zgodnie z wykazem A, Dzial XIV, poz. 14 i 16 zalacznika do rozporzadzenia
z 1983 r. Swiadezyly o tym dowody w postaci §wiadectwa pracy, umowy o prace, pisma Panstwowego Oérodka
(...) w S., ostatecznej Decyzja Urzedu Pracy w S. K.z dnia 04.09.2001 r. przyznajacej skarzacemu prawo do zasitku
przedemerytalnego, ktérego warunkiem przyznania bylo wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach przez okres
minimum 15 lat oraz za$wiadczenie Urzedu Miasta i Gminy w S., zeznania powolanych w sprawie $§wiadkow.
Skarzacy podkreslil, ze przestanka nabycia uprawnien emerytalnych jest juz sama, wyrazajaca sie pelnoetatowosScia
zatrudnienia, praca w szczego6lnych warunkach. Ponadto sad przekroczyl zakres swobodnej oceny dowodow, bowiem



przedstawione w sprawie dokumenty urzedowe sg autentyczne. Kwestionowanie zaswiadczenia (...) w S. w kontekscie
powolanej decyzji Urzedu Pracy w S. K. jest w ocenie skarzacego chybione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja E. S. jest nieuzasadniona. Wbrew twierdzeniom skarzacego wyrok sadu pierwszej instancji jest
prawidlowy. Tre$¢ uzasadnienia wyroku w konfrontacji z zebranym w spawie materialem dowodowym, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze sad okregowy z przeprowadzonych dowodéw wyciagnat wlasciwe i zgodne z zasadami
logicznego rozumowania wnioski co do tego, ze praca ubezpieczonego w okresie od 01.09.1972 r. do 26.10.1975 T.
oraz od 03.11.1977 r. do 31.01.1990r. nie mogla by¢ traktowana jako praca w szczegolnych warunkach. Sad apelacyjny
podzielil rowniez rozwazania prawne sadu okregowego, ktory w konsekwencji uznal, ze E. S. nie spehit przestanki 15
lat stazu pracy w warunkach szczegélnych, co uniemozliwialo przyznanie mu prawa do tzw. wczeéniejszej emerytury.

Ubezpieczony uprawnien do uzyskania §wiadczenia upatrywal w fakcie zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w
S. Oddziale w G. w charakterze montera mechanika maszyn i urzadzen rolniczych. Z dobrze zachowanej, szczegdtowe;j
dokumentacji pracowniczej E. S. nie wynika rzeczywisty zakres wykonywanych przezen obowiazkow. Jak to podkreslit
sad pierwszej instancji w sprawie istotne jest to, ze zaklad pracy ubezpieczonego nie wystawil po zakonczaniu stosunku
pracy $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Skarzacy uzyskal zwykle Swiadectwo pracy, co Swiadczy, ze w
chwili rozwiazywania stosunku pracy pracodawca nie dostrzegal, by E. S. przystlugiwaly szczegolne uprawnienia w
zwigzku ze $wiadczeniem pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony postuguje sie natomiast zas§wiadczeniem,
ktére wydal organ nie bedacy pracodawcg i ktore zostalo wystawione jedenascie lat po rozwigzaniu stosunku pracy,
w 2001 r. Ubezpieczony przyznaje, ze podczas pracy w Panstwowym Osrodku (...) nie wykonywal obowiazkow
mechanika przebywajac stale w kanale. Takze wszyscy przestuchani na te okoliczno$é §wiadkowie zeznaja zgodnie, ze
ubezpieczony byl mechanikiem samochodowym dokonujgcym napraw pojazdéw w kanale i przy stole remontowym.
Ponadto E. S. Swiadczyl w razie potrzeby prace w terenie jako ,pogotowie techniczne”, wykonywal tez malowanie
czeSci w malarni. Okoliczno$ci te uzasadniaja przyjecie, ze skarzacy nie §wiadczyl pracy wskazanej w pozycji 16, Dzialu
XIV ,Prace r6zne”, Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r., w ktérej wskazano na ,prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych”.

Sad okregowy slusznie dostrzegl i szczegdlowo omowil, ze ubezpieczmy jako mechanik wykonywal réznorakie
czynno$ci naprawcze, nie zawsze ograniczajace sie tylko do naprawy w kanale. Z zasad doSwiadczenia zyciowego
wynika, ze proces technologiczny naprawy samochodéw nie wymaga cigglego przebywania w kanale. Sadowi
apelacyjnemu z urzedu znane sa przypadki w jakich ubezpieczeni uzyskiwali §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczego6lnych z racji spelnienia powyzszych przestanek, ale byly to osoby zatrudnione w duzych
zakladach produkcyjnych badz naprawczych, w ktorych zatrudniona byla liczna grupa mechanikéw, a ich praca
byla tak zorganizowana, ze poszczegdlne osoby odpowiadaly za poszczegblne etapy/rodzaje zadan naprawczych/
produkeyjnych, z ktérych cze$¢ wymagala cigglego przebywania w kanale. Tymczasem w warsztacie, w ktérym
zatrudniony byl E. S. znajdowaly sie trzy kanaty i pracowaly trzy osoby wykonujace tozsame czynnoSci. W kontekécie
powyzszych rozwazan, odnoszac sie do zarzutu, jakoby dla spelienia wymogu pracy w warunkach szczeg6lnych
istotny byt sam fakt zatrudnienia E. S. w charakterze montera mechanika, sad apelacyjny wskazuje, ze przestanka
nabycia uprawnienn emerytalnych moze by¢ tylko pelnowymiarowa praca w szczegélnych warunkach w rozumieniu
przywolanych przepiséw prawa. Skarzacy zdaje sie wykazywaé, jakoby dla przyznania uprawnien emerytalnych w
wieku nizszym, nie bylo istotne wykonywanie czynnosci pracowniczych przez caly czas w kanale. Ze stanowiskiem tym
zgodzit sie nie mozna, bo jest sprzeczne z przepisem § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., ktéry stanowi, ze ,,okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy”. Takie stanowisko prezentuje rowniez utrwalona linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego. Przede wszystkim (w wyrokach z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. II UK 125/11, OSNP z 2013 r., nr 1-2,
poz. 18 oraz z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. II UK 306/07, LEX nr 494129) stwierdzono, Ze nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych



prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak
zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim byto
stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na zajmowanym stanowisku
pracy. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2011 r. (sygn. III UK 174/10, LEX nr 901652): ,,praca w
szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia (...)". Ustalenie zatem, ze E. S.
poza dokonywaniem napraw w kanale wykonywat inne czynnoéci, nie stanowiace pracy w warunkach szczego6lnych,
uniemozliwia zaliczenie calego tego okresu jako uprawniajacego do nabycia wcze$niejszej emerytury.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw ubezpieczonego, sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie naruszenia przez sad
okregowy zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez nieuzasadnione uznanie, ze dokumenty urzedowe (Decyzja
Urzedu Pracy w S. K. z 04.09.2001 r. przyznajaca skarzacemu prawo do zasitku przedemerytalnego) nie stanowig
dowodu wymaganego okresu pracy dla nabycia uprawnien emerytalnych. Przede wszystkim sad nie jest zwigzany
decyzja organu administracyjnego w zakresie oceny spelienia przestanek do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym. W niniejszym postepowaniu ubezpieczony dochodzi §wiadczenia innego niz zasilek przedemerytalny,
wiec sad okregowy dokonal autonomicznej oceny materialu dowodowego w sprawie; nabycie prawa do zasitku
przedemerytalnego nie stanowi przestanki do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Sad Apelacyjny podkresSla, ze szczegélne uprawnienia emerytalne zwigzane sg z zatrudnieniem narazajacym
na szybsze zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego z powodu wcze$niejszej, niz powszechnie, utraty sprawnosci
psychofizycznej pracownika. Czynnikami powodujacymi te utrate sa m.in. szczegoblnie ucigzliwe halasy, temperatura,
ci$énienie, opary, kontakt z substancjami pylacymi, zracymi, szczegdlnie niebezpiecznymi, etc. Do nich zaliczyé nalezy
réwniez prace w pozycji wymuszonej, z podniesionymi wysoko rekoma i odchylong do tylu glowa, powodujaca
szczegblny dyskomfort, jaka jest praca mechanika w kanale. Wykonywanie tego rodzaju pracy jedynie okazjonalnie
oznacza nie spelnienie wymogu zakwalifikowania pracy do tej realizowanej w warunkach szczegélnych. W ocenie
sadu apelacyjnego prawidlowo zatem sad okregowy uznal, ze zebrany material dowodowy nie dostarczyt podstaw
do przyjecia, ze ubezpieczony zatrudniony na stanowisku monter mechanik maszyn i urzadzen rolniczych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynno$ci okreslone w pozycji 16, Dzialu XIV ,Prace r6zne”, Wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



