Sygn. akt ITT AUa 652/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 19 czerwca 2013 1. sygn. akt VI U 1294/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt II1 AUa 652/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmowil B. Z. prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu H. Z., poniewaz w dacie $émierci H. Z. ubezpieczona

nie pozostawala z nim we wspo6lno$ci malzenskiej.

W odwotaniu od decyzji B. Z. wniosla o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym malzonku kwestionujac
fakt niepozostawania we wspdlnoSci malzenskiej z H. Z. oraz podnoszac ze chociaz nie zamieszkiwata z H. Z., to
jednak utrzymywala z nim kontakty osobiste i telefoniczne oraz wspierala w chorobie. Powodem kryzysu byt konflikt
dotyczacy podzialu majatku wspolnego, a H. Z. probowal ja pozbawi¢ praw majatkowych oraz upokorzyé poprzez

wydziedziczenie.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Sad Okregowy ustalil, ze B. Z. i H. Z. byli malzenstwem od 1996 r. i zamieszkiwali wspoélnie do 15 sierpnia 2011
r. Powodem ich rozstania byly trwajace od okolo 2002 r. konflikty zwigzane z podzialem wspo6lnego majatku oraz
nieporozumienia na tle rodzinnym. Od momentu wyprowadzenia sie H. Z. z domu matzonkéw nie laczyly ich zadne
wiezi duchowe, emocjonalne, osobiste i majatkowe. H. Z. w dniu

28 pazdziernika 2011 r. powolal na spadkobiercow swoje dzieci i wydziedziczyt swojg zone z powodu uporczywego
postepowania w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i niedopelienia w stosunku do niego
obowiazkéw rodzinnych, nieutrzymywania z nim zadnych pozytywnych kontaktéw, braku opieki nad nim podczas jego
pobytow w szpitalu, braku zainteresowania sie jego chorobg oraz wyrzucenia go w sierpniu 2011 r. z domu. Ponadto
w tym okresie maz ubezpieczonej zlikwidowatl wspolne konto bankowe. H. Z. bedacy

z zawodu lekarzem sporadycznie wystawial Zonie recepty oraz zlecal badania lekarskie. W dniu 6 lutego 2012 r.
wystapil o rozwod, a w dniu 6 marca 2012 r. H. Z. zmar}l. Decyzja z dnia 13 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal B. Z. prawo do renty rodzinnej od 5 marca 2012 r. na stale, ktéra w dniu 16 listopada
2012 r. wstrzymal, a nastepnie zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych za okres od 5 marca 2012 r. do 30 listopada 2012 r. w kwocie 10 009,12 zt i odsetek za okres od 8 maja
2012 r. do 22 listopada 2012 r. w kwocie 455,04 zl oraz wznowil wyplate przyznanej ubezpieczonej emerytury.

Sad Okregowy odnoszac powyzsze ustalenia do tresci przepisow z art. 65, art. 671 art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227,
zwanej dalej jako: ustawa rentowa) uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie odmowit B. Z. prawa do renty
rodzinnej, poniewaz organ rentowy wykazal, ze miedzy malzonkami brak bylo wspoélnosci malzenskiej. Sad Okregowy
powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r. sygn. akt III UZP 3/06 oraz orzeczenia
sadoéw apelacyjnych wskazal, ze pojecie ,wspolnosci malzenskiej”, przewidziane w przepisie art. 70 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, obejmuje nie tylko wspolno$¢é majgtkowa malzenska, lecz
takze wiez duchows, osobistg, emocjonalng i uczuciowa. Brak za$ wspolnosci malzenskiej to trwaly rozklad pozycia
malzenskiego, ktory powstaje wowczas, jezeli zamiar zerwania tej wspolnosci wynika wyraznie z postepowania obojga
malzonkéw. Decydujace znaczenie ma tutaj nie istnienie formalnej wspoélnosci miedzy malzonkami, ale faktycznej
wspolnosci malzenskiej zwiazanej z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinnosci malzenskich.

Sad Okregowy uznal, Zze w rozwazanej sprawie miedzy B.

i H. Z. nie istniala wsp6lnos§¢ malzeniska, co najmniej od chwili wyprowadzenia sie przez H. Z. z domu, w ktérym
wspolnie zamieszkiwali. Bezsporne w sprawie bylo to, iz miedzy malzonkami istnial konflikt na tle majatkowym
(dotyczyl podziatu ich wspoélnego majatku) oraz rodzinnym. Sad meriti wskazal, ze ustalenie to wynikalo z zeznan
Swiadkow K. Z., B. G. oraz R. Z., a faktu tego nie kwestionowala réwniez sama ubezpieczona.

Sad Okregowy uznat dalej, ze z chwila wyprowadzenia sie H. Z. z domu ubezpieczonej, malzonkowie nie prowadzili
wspoOlnie gospodarstwa domowego, a wiec nie utrzymywali sie wspoélnie i nie podejmowali wspélnie zadnych decyzji o
charakterze ekonomicznym na co wskazuja zeznania wymienionych wyzej Swiadkow, a takze zeznania $wiadka E. R..

W ocenie Sadu meriti nie istniala pomiedzy malzonkami réwniez wieZ emocjonalna i uczuciowa, co z kolei wynika z
pozwu rozwodowego i o§wiadczen

w nim zawartych przez malzonka ubezpieczonej. Ponadto zdaniem Sadu na rozpad wiezi malzenskiej wskazywal
rowniez sporzadzony w dniu 28 pazdziernika 2011 r.

w formie aktu notarialnego testament, w ktorym to H. Z. wydziedziczyl swoja zone ze wskazaniem powodow.
Okolicznosci te nie przemawiaja za uznaniem, by miedzy malzonkami istniala wiez emocjonalna czy tez duchowa

o charakterze pozytywnym.



Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona nie przedlozyta zadnych dowodéw wskazujacych na istnienie miedzy nia a
malzonkiem wspolnosci malzenskie;.

O istnieniu takiej wspolnosci nie Swiadcza bowiem przedtozone przez B. Z. bilingi polaczen telefonicznych majacych
na celu dowodzié¢ kontaktéw pomiedzy malzonkami, poniewaz nie wskazuja z jakiego numeru pochodzily oraz nie
wskazuja treéci rozmow. Rowniez kserokopia przelewu dokonanego w dniu

27 wrze$nia 2011 r. nie stanowi dowodu na to, iz wplacone przez ubezpieczona na jej konto pienigdze pochodzily w
rzeczywisto$ci od H. Z., i ze byly udzielonym jej przez meza wsparciem finansowym. Przelew potwierdza jedynie fakt, iz
tego dnia ubezpieczona wplacila gotdwke na swoje konto. Ponadto fakt wypisywania przez H. Z. recept ubezpieczonej,
nie dowodzi jeszcze istnienia wspdlnosSci malzenskiej. Z kolei fakt sporadycznego oplacania rachunkéw ubezpieczonej
przez malzonka, nie zostal poparty zadnymi dowodami. Réwniez wskazywany przez ubezpieczong fakt zobowiazania
rentowego dla wnukéw przez malzonka nie zostal przez nia uprawdopodobniony. Sad zwrécil ponadto uwage, ze z
zebranego materialu dowodowego nie wynika, by miedzy malzonkami istniala relacja o zabarwieniu pozytywnym,
relacja, ktéra wskazywalaby na duchowy wymiar malzenstwa.

Zeznania Swiadkow K. Z., R. Z. oraz B. G., Sad Okregowy ocenil jako stronnicze i zawierajace subiektywne oceny co
do kwestii winy w zaistnialym pomiedzy matzonkami konflikcie. Jednakze

z zeznan tych $wiadkow, a takze E. R. wynikalo, ze miedzy malzonkami istnial konflikt, ktéry doprowadzil ich do
osobnego egzystowania, tj. zamieszkiwania, Zywienia sie oraz sprawowania opieki, a co dowodzi, ze malzonkowie
nie prowadzili wspélnie gospodarstwa domowego. Swiadek B. G. wprawdzie zeznala, ze malzonkowie utrzymywali
kontakty telefoniczne, ale nie wskazala, aby mialy one zabarwienie emocjonalne, duchowe. Nie wynikalo z tych zeznan,
by ubezpieczona udzielala malzonkowi jakiegokolwiek wsparcia psychicznego. Wiekszo$¢ twierdzen omawianego
Swiadka wskazujacych, ze H. Z. wypisywal ubezpieczonej recepty, wykupywat leki, oplacal rachunki nie miala poparcia
w zebranym materialne dowodowym. W ocenie Sagdu Okregowego przedstawione przez B. G. ekonomiczne ujecie
zaangazowania H. Z. w sprawy B. Z. nie bylo wystarczajace do stwierdzenia, iz istniala pomiedzy matzonkami
wspolnota malzeniska. Sad Okregowy wskazal bowiem,

ze istnienie malzenskiej wspélnoSci majatkowej nie wystarcza do przyjecia,

ze malzonkowie pozostawali ze soba we wspdlnosSci malzeniskiej. Jest to bowiem jeden z elementéw skladajacych sie
na pojecie wspodlnosci malzenskie;j.

Sad Okregowy wskazal ponadto, Ze na charakter kontkatow telefonicznych miedzy malzonkami wskazywal K. Z., z
ktdrego zeznan wynikalo,

ze nie nalezaly one do rozméw, jakie zwykle odbywaja sie pomiedzy malzonkami zyjacymi w zgodzie, przyjazni i
milo$ci. Ma to swoje potwierdzenie

w podejmowanych przez H. Z. czynnoéciach w postaci zlozenia pozwu rozwodowego oraz sporzadzenia testamentu,
w ktérym wydziedzicza swoja matzonke z powodu jej uporczywego postepowania w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego i niedopelnienia w stosunku do niego obowigzkéw rodzinnych, nieutrzymywania z nim
zadnych pozytywnych kontaktéw, braku opieki nad nim podczas jego pobytoéw w szpitalu, braku zainteresowania sie
jego chorobg oraz wyrzucenia go w sierpniu 2011 r. z domu. Z zeznan §wiadka E. R. wynikalo za$, ze wspolnie z corka
H. Z. opiekowali sie nim

w czasie jego choroby i zywili go, a przebywajac w jego mieszkaniu bardzo czesto, nie widzial tam nigdy B. Z.. W
konsekwencji Sad Okregowy uznal,

ze malzonkow nie laczyly zadne faktyczne wiezi emocjonalne, duchowe, rodzinne

i ekonomiczne, pozwalajace na ustalenie istnienia wspolno$ci malzenskiej. Majac powyzsze na wzgledzie, na

podstawie art. 477 § 1 k.p.c, Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczone;.
Apelacje od wyroku wywiod} pelnomocnik ubezpieczonej B. Z., zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu Okregowego :
1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen i ocen



w sposob dowolny, sprzeczny z tre$cia dowodéw oraz bez wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego i uwzglednienia wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, przy braku
merytorycznych

i rzeczowych argumentéw w sposdb obiektywnie przekonujacy i potwierdzajacy zasadno$é wnioskow
odzwierciedlonych w wyroku,

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ — polegajacy na
przyjeciu, ze od momentu wyprowadzenia sie H. Z. ze wsp6lnego miejsca zamieszkania malzonkéw Z. zerwane zostaly
laczace ich wiezi duchowe, emocjonalne, osobiste i majatkowe,

a w konsekwencji, ze malzonkowie nie pozostawali we wspolnoéci malzenskie;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istotny sprawy poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i przyznanie B. Z. prawa do renty rodzinnej oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow
procesu w obu instancjach wedlug norm przepisanych w tym réwniez kosztow zastepstwa adwokackiego za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ustalenia faktyczne, poprzedzajace rozwazania Sadu I
instancji s trafne i znajduja pelne odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, ktory Sad ten ocenil nie
dowolnie, ale w ramach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te Sad
Apelacyjny aprobuje, a w konsekwencji przyjmuje za wlasne. Za trafne

i wynikajgce z tych ustalen przyjmuje takze wywody prawne Sadu I instancji, nie widzgc w zwigzku z tym potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Przede wszystkim Sad Okregowy dokonat prawidlowej wykladni pojecia wspdlnoéci malzenskiej (art. 70 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS) posilkujac sie obszernym i trafnym orzecznictwem sagdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Wobec zarzutow apelujacego zwazyt nalezy, ze wskazany przepis stanowil w orzecznictwie sagdowym
i doktrynie Zrodlo kontrowersji. Odmiennie interpretowany byt w szczego6lno$ci termin niepozostawania wdowy we
wspolno$ci malzeniskiej. Z jednej strony prezentowany byl poglad, ze wspolno§é malzenska to istniejaca pomiedzy
malzonkami wiez duchowa, fizyczna i gospodarcza, jest to wiec rzeczywisty, a nie tylko formalny, potwierdzony aktem
malzenskim, zwigzek taczacy dwoje ludzi (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie

IT UKN 17/97, publik. OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 477; z dnia 8 stycznia 1999 r.

w sprawie II UKN 320/98, publik. OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 191). Z drugiej strony zdarzaly sie poglady odmienne,
w ktorych stwierdzano, ze termin wspo6lno$é wystepuje w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym tylko w regulacji
dotyczacej stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami w sensie wspdlnosSci ustawowej (art. 31) lub wspoélnosci
umownej (art. 47) i tylko w tych przepisach mozna szukaé definicji pojecia ,wsp6lnoéé malzenska” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie IT UKN 443/01, publik. OSNP 2004 nr 2 poz. 38). Przedstawione
rozbieznoSci zostaly jednak rozstrzygniete wskazywana réwniez zaroéwno przez Sad meriti jak i apelujacego uchwala
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia

26 pazdziernika 2006 r. w sprawie III UZP 3/06, publik. OSNP 2007 nr 9-10, poz. 138, w ktoérej stwierdzono, ze
warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe jest, poza spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70
ust. 11 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS pozostawanie przez malzonkéw do dnia $§mierci jednego z nich w stanie faktycznej
wspolno$ci malzenskiej, ciezar dowodu niepozostawania w tej wspodlnosci spoczywa za$ na organie rentowym.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i powinna
by¢ odnoszona do objecia tego rodzaju ubezpieczeniowa ochrong prawna malzonkéw, ktérzy do dnia $mierci



wspotmalzonka byli zobowiazani do wspodlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspdldzialania dla
dobra rodziny, ktora przez swoj zwiagzek zalozyli (art. 23 k.r.0.),

a zatem faktycznie realizowali wspolne cele malzenstwa. Takie zalozenia

i podstawowa alimentacyjna funkcja Swiadczen rodzinnych sprawia, ze nie wystepuje problem niekonstytucyjnoéci
art. 70 ust. 3 ustawy rentowej, ktéry zawiera poddawany analizie dodatkowy warunek pozostawania wdowy do dnia
$mierci meza we wspolnoéci malzenskiej, postrzegany jako konieczna przestanka nabycia prawa do renty rodzinnej,
zwazywszy (dodatkowo) ze zakres i formy obywatelskiego prawa do zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa (art.
67 Konstytucji). Wedlug Sadu Najwyzszego, znaczenia pojecia pozostawania malzonkéw we wspélnosci malzenskiej
w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy rentowej nie da sie wyjasni¢ bez ustalenia realnych wiezi matzenskich na gruncie
instytucji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Podstawowe normy tego prawa przewiduja, ze malzonkowie maja
réwne prawa

i obowigzki w malzenstwie. Sa obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do
wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.). Ponadto, oboje malzonkowie
obowiazani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do
zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). W ramach tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego uprawnione
jest zalozenie, ze o malzenstwie (art. 23 k.r.o.) oraz o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 kr.o. -
mozna moéwi¢ w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem malzenstwa, ale
takze realnym (rzeczywistym) wezlem pozycia malzenskiego, ktéremu doktryna przypisuje opisowe znaczenie w
postaci akceptowanego przez prawo i moralno$¢ wzorca, jaki malzonkowie powinni realizowa¢ w stosunkach
malzenskich w zmieniajacych sie kolejach zycia. Inaczej rzecz ujmujgc, wymaganie pozostawania w faktycznej
wspoélnocie malzenskiej sprawia, ze dla spelienia tego dodatkowego warunku nabycia prawa do renty rodzinnej
nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa potwierdzonego formalnym
aktem malzeniskim, ale konieczne jest zachowanie do dnia $mierci ubezpieczonego realnych wiezi malzeniskich w ich
rozmaitych wspélnotowych przejawach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 273/10, Lex nr

817530).

Akceptujac ten kierunek wykladni i biorac pod uwage ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie, ktore w caloSci
podzielil Sad Apelacyjny, nie mozna przypisaé¢ bledu rozumowaniu Sadu I instancji, ze miedzy matzonkami B. Z.
i H. Z. w dacie $mierci H. Z. nie istniala wsp6lno$¢ malzenska, bowiem brak bylo faktycznych wiezi fizycznych,
emocjonalnych, duchowych, jak i gospodarczych. Potwierdzaja to trafnie wskazane przez Sad Okregowy fakty zlozenia
w dniu 6 lutego 2012 r. pozwu rozwodowego przez meza ubezpieczonej oraz sporzadzenie w dniu 28 pazdziernika 2011
r. przez H. Z. testamentu w formie aktu notarialnego w tresci ktérego powotal on do spadku swoje dzieci, natomiast
malzonke B. Z. wydziedziczyt wskazujac, ze postepowala ona wobec niego w sposdb sprzeczny

z zasadami wspolzycia spolecznego i nie dopehilta obowigzkow rodzinnych,

a pomiedzy malzonkami przestaly istnie¢ pozytywne kontakty. Niewatpliwie powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze
zerwane zostaly pomiedzy B. Z.

i H. Z. wiezi gospodarcze oraz duchowe. Potwierdzeniem tej konstatacji jest fakt, ze H. Z. w sierpniu 2011 r.
wyprowadzil sie od swojej matzonki i od tego momentu matzonkowie zamieszkiwali oddzielnie oraz prowadzili
odrebne gospodarstwa domowe.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze w chwili §mierci H. Z. nie istniala miedzy malzonkami rowniez wiez duchowa, bowiem
od czasu opuszczenia mieszkania przez H. Z. malzonkowie nie utrzymywali oni ze soba praktycznie zadnych blizszych
kontaktow. Zauwazy¢ nalezy, ze wniosku co do braku istnienia wspo6lno$ci malzenskiej nie potwierdza fakt rozméw
telefonicznych pomiedzy malzonkami. Rozmowy telefoniczne jak wynika z zeznan §wiadkow B. G. i K. Z., ktore jezeli
nawet byly, to nie mialy charakteru rozmow wspierajacych sie malzonkow. Fakt utrzymywania rozmow telefonicznych
nie mogl zatem wskazywacé na istnienie wspélno$ci majatkowe;j,

a wrecz jej istnienie wykluczal, jezeli sie uwzgledni, ze tlem tych rozméw byl konflikt malzonkow.



Przestanek Swiadczacych o wzajemnym wspieraniu sie malzonkéw nie mogly takze speliaé fakty zwigzane z
wypisywaniem przez H. Z. recept malzonce czy zlecaniem badan, a takze jedno zdarzenie zwigzane z przekazaniem
przez H. Z. swojej malzonce pieniedzy na dokonanie platnosci

i zakup lekow, ktore zreszta nie zostalo jak zasadnie skonstatowal Sad Okregowy

w zaden miarodajny sposéb wykazane.

Nalezy tez wyraznie stwierdzi¢ wbrew zarzutom apelacji pelnomocnika ubezpieczonej, ze Sad Okregowy nie opart sie
jedynie na fakcie zlozenia przez H. Z. pozwu rozwodowego oraz sporzadzeniu testamentu,

w ktérym ten wydziedziczyt on malzonke i powolal do spadku wylacznie swoje dzieci. Sad meriti uwzglednil bowiem
wszystkie aspekty dotyczace pozycia malzonkéw B. i H. Z., szczeg6lnie w ostatnim jego okresie po wyprowadzeniu sie
H. Z. ze wspoblnego mieszkania malzonkow,

a nie tylko fakt zlozenia pozwu rozwodowego i sporzadzenia testamentu. Sad Okregowy uwzglednil bowiem zeznania
Swiadkéw w tym K. Z.

i B. G. uznajac je za stronnicze i zawierajace subiektywne oceny. Shusznie jednak Sad Okregowy zaakcentowal, ze w
czasie choroby kilka miesiecy przed $miercia H. Z. opiekowali sie jego corka R. Z. oraz E. R., ktdrzy zgodnie wskazali,
ze B. Z. nie odwiedzala wowczas meza. Ponadto zeznajacy w sprawie $§wiadkowie potwierdzili fakt konfliktu miedzy
malzonkami dotyczacego spraw majatkowych oraz kontaktéw osobistych H. Z. z jego dzie¢mi z pierwszego zwiazku.
Powyzsze okolicznosci jak zasadnie wskazal Sad Okregowy stanowily podstawe do uznania, ze miedzy matzonkami
zaistnial rzeczywisty zamiar zerwania wspdlnoSci malzenskiej o czym dobitnie tylko $wiadczylo podjecie przez H. Z.
dzialan celem uzyskania rozwodu oraz sporzadzenia testamentu w ktérym wydziedziczyl on zone.

W $wietle powyzszych okolicznoéci jedynie marginalnego znaczenia nabieralby wywody apelujacego dotyczace
pozytywnych aspektéw pozycia malzonkow

w przeszlo$ci w tym pomocy udzielonej przez B. Z. malzonkowi

w walce z choroba alkoholowa. W rozwazanej sprawie istotne znaczenie ma bowiem nie tyle fakt oceny pozycia
malzonkéw w calym okresie trwania malzenstwa, ale fakt istnienia wspolnosci malzenskiej w dacie Smierci jednego z
malzonkéw. Nawet zatem jezeli w przeszlo$ci malzonkowie pozostawali w bardzo dobrych relacjach, to fakt ten przy
uwzglednieniu, ze w czasie trwania zwigzku malzenskiego na relacje malzonkéw moga mie¢ wplyw roézne zdarzenia,
ktbre powoduja, ze mimo wczesniej poprawnych relacji, w dniu $§mierci jednego z malzonkéw nie wystepuje juz stan
wspolnosci malzenskiej, nie moze mie¢ wplywu na ocene istnienia wspolno$ci w czasie istotnym

z punktu widzenia spelienia przestanek do renty rodzinnej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 70 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunkiem koniecznym nabycia renty rodzinnej poza spelnieniem przestanek
okreslonych

w art. 70 ust. 1 i 2 wymienionej ustawy konieczne jest pozostawanie we wspolnos$ci malzenskiej w znaczeniu
faktycznym réwniez w dniu $émierci malzonka.

W zwiazku z powyzszym bledne i polemiczne byly wywody skarzacego, jakoby wniosek o braku wspdlnosci malzenskiej
Sad ten oparl wylacznie na ustaleniu, ze H. Z. wydziedziczyt malzonke oraz ztozyl pozew o rozwdd, chociaz wymienione
okolicznoSci $wiadcza jednoznacznie o zerwaniu wiezi malzenskich

i dzialania H. Z. w istocie spowodowaly zerwanie tych wiezi.

W sprawie bez znaczenia pozostawal eksponowany w apelacji fakt niemozliwoéci przeprowadzenia postepowania
sadowego o rozwdd i ustalenia w tym postepowaniu winy za rozklad pozycia malzenskiego oraz braku mozliwo$ci
odniesienia sie w tym postepowaniu przez B. Z. do kierowanych wobec niej zarzutow przez meza. Dla oceny, czy
malzonkowie pozostawali we wspolnosci malzenskiej, o ktérej mowa w art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bez znaczenia sa przyczyny rozkladu pozycia
malzenskiego oraz kto ponosi za niego wine (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2012 1.,
sygn. III AUa 790/12). Istotny w sprawie jest bowiem fakt ustania wspdlno$ci malzenskiej, a powody tego stanu, z
punku widzenia przepisoéw dotyczacych rent rodzinnych, pozostaja bez znaczenia.



Podobnie bez znaczenia dla rozwazanej tutaj kwestii ustalenia renty rodzinnej byly argumenty dotyczace podzialu
majatku spadkowego po zmarlym H. Z. i rozliczen spadkobiercow oraz wzajemne zarzuty dotyczace proby przejecia
majatku spadkowego.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny podzielil poglad, ze domniemanie istnienia miedzy
malzonkami wspolnoéci malzenskiej oparte na trwajacym zwigzku malzenskim, zostalo skutecznie podwazone
niespornymi ustaleniami o oddzielnym zamieszkaniu malzonkéw, braku wzajemnego wsparcia finansowego i
emocjonalnego, a takze wszczeciem przez H. Z. postepowania rozwodowego i sporzadzeniem testamentu w ktérym
wydziedziczyl on malzonke B. Z.. Odwolujaca sie ubezpieczona nie zdolala natomiast wykazaé, ze pomiedzy
malzonkami nie doszlo do zerwania wiezi malzenskich.

Same twierdzenia ubezpieczonej dotyczace pomocy finansowej malzonka oraz rozmoéw telefonicznych, nie poparte
jakimkolwiek obiektywnymi dowodami,

w obliczu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sa wiec goloslowne,

a przez to niewystarczajace dla podwazenia ustalen podjetych przez Sad Okregowy.

Przy takich ustaleniach faktycznych konkluzja, ze malzonkowie do dnia $émierci H. Z. nie pozostawali w stanie
faktycznej wspdlnosci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy rentowej nie nasuwa zastrzezen, dlatego tez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



