Sygn. akt ITIT AUa 740/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 657/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Goérska

Sygn. akt IIT A Ua 740/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwit Z. K. prawa do uchylenia decyzji
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od 1 pazdziernika
2011 1. do dnia 21 listopada 2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do podjecia
wyplaty $§wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 r., wskazujac, ze przepis art. 103a utracit moc prawng od dnia 22
listopada 2012 r. na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., w ktérym uznano ze
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, dalej jako:
ustawa emerytalna) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie



do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez uchylenie decyzji ZUS z dnia 12
pazdziernika 2011 1. w czedci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 listopada 2012 r. powolujac sie na wydanie przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 13 listopada 2012r. wskazanego
wyzej wyroku. Skarzaca wywodzila, ze decyzja ZUS z 12 pazdziernika 2011 r. zostala oparta na normie prawnej uznanej
za niezgodng z Konstytucja, totez zachodzi podstawa do jej uchylenia. Wskazujac na powyzsze, wniosla o wyptlate
Swiadczen emerytalnych wraz z odsetkami za op6znienie w wyplacie zawieszonych $§wiadczen emerytalnych za okres
od 1 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty.

Pelnomocnik organu rentowego wnibést o oddalenie odwolania ubezpieczonej w caloSci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze organ rentowy nie podziela argumentacji ubezpieczonej, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego ma skutki retroaktywne.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nakazal podja¢ wyplate emerytury dla Z. K. za okres od 1 pazdziernika 2011r.
do 21 listopada 2012r.. Oddalil odwolanie w czeSci dotyczacej zadania przyznania prawa do odsetek ustawowych za
op6znienie w wyplacie zawieszonych $wiadczen emerytalnych — za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 30
stycznia 2013r. i stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie — w zakresie wynikajacym z punktu I. niniejszego wyroku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z. K. urodzita sie (...). Od dnia 1 lutego 1994r. i nadal (takze po dniu 1 pazdziernika 2011 roku) jest nieprzerwanie
zatrudniona na podstawie umowy o prace w Izbie Skarbowej w S.

W pazdzierniku 2009 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w S. wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury. Decyzja z 22 pazdziernika 2009 roku organ rentowy przyznal jej prawo do tego
$wiadczenia od dnia 25 paZdziernika 2009 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2009 r. organ rentowy uchylil decyzje z dnia 22 pazdziernika 2009 r. i przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2009 roku, tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

Decyzja z 12 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymat Z. K. dalsza
wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. Organ rentowy wskazal, iz w celu
podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace fakt
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywata prace bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 2091,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pé6zn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012r., poz. 1285.

W dniu 30 listopada 2012 r. ubezpieczona wniosta o wznowienie wyplaty zawieszonych Swiadczen od 1 pazdziernika
2011 r. i wyplate zaleglych $wiadczen wraz z odsetkami.



Na mocy decyzji z 13 lutego 2013 r. organ rentowy podjal wyplate naleznej ubezpieczonej emerytury od dnia
22 pazdziernika 2012 r., tj. od daty opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.
Jednocze$nie uchylil decyzje z 12 pazdziernika 2011 r. w cze$ci, w jakiej dotyczy zawieszenia emerytury od 22 listopada
2012T.

Decyzja z 15 lutego 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do odsetek za opdznienie w wyplacie
wyréwnania za okres od 26 stycznia 2013 r. do 20 lutego 2013 r., wskazujac ze ubezpieczona wniosek o wznowienie
wyplaty $wiadczenia zlozyla w listopadzie 2012 r., a ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji byl dzien
ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. dzien 22 listopada 2012 r. Organ rentowy powinien zatem wyplacic
ubezpieczonej wyrdéwnanie najpézniej w dniu 25 stycznia 2013 r., skoro wiec wyplata nastapila z opéZnieniem, to za
okres zwloki naleza sie odsetki.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona zakwestionowala prawidlowo$c
zawieszenia przez organ rentowy - w decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. - wyplaty naleznej jej emerytury na
podstawie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz do jej sytuacji znajduje zastosowanie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. Organ rentowy stal na stanowisku, ze wznowienie wyplaty $§wiadczenia jest
mozliwe wylacznie od dnia 22 listopada 2011 r. tj. od ogloszenia przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Zdaniem organu rentowego, przedmiotowy wyrok nie ma skutkéw retroaktywnych. Stanowisko organu rentowego
nalezato jednak odrzucié, jako ze nie znajduje ono oparcia w prawie.

Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze badajac zgodno$c¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych, Trybunal Konstytucyjny powiazal tre$¢ tego przepisu wlasnie z trescig art. 103a
ustawy emerytalnej, wskazujac iz oba te przepisy nie znajduja zastosowania do osob, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunat doprecyzowat
przy tym, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego
prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych osdb przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w
zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia
sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285).

Majac na uwadze stanowisko organu rentowego prezentowane w niniejszej sprawie, wskazal, iz w $wietle brzmienia
art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.
Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢
stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma jednak — wbrew temu, co twierdzil pelnomocnik
organu rentowego w odpowiedzi na odwolanie - skutki retroaktywne, a przez to zachodzi koniecznoéé ponownego
rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2008 r., sygn. akt V CO 43/08 oraz wyrok tego sadu z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt II PK 42/06).

Majac to na wzgledzie, wskazal rowniez, ze zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis art. 28 ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) stanowi, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie
tej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (tj. ustawy emerytalnej) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Z kolei wymieniony art. 6 pkt 2 omawianej ustawy dodal
za$ do ustawy emerytalnej - po art. 103 - art. 103a w brzmieniu: ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.”

Omawiany przepis zostal uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 r.; w Swietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego trzeba
wiec uznaé, ze juz od tej daty powinien on zosta¢ wyrugowany z porzadku prawnego z powodu jego niezgodnoéci z
art. 2 Konstytucji. Nie mozna jednak zapominac — co wyraznie wynika z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego — ze
owe wyrugowanie moze nastapi¢ tylko w stosunku do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia



2009 r. do 31 grudnia 2012 r. - bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. W stosunku do tych ubezpieczonych
(do ktorych zalicza sie takze i Z. K.) nalezy zatem dokonaé rekonstrukcji stanu prawnego, powracajac do stanu
jaki obowigzywal zanim do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 103a. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie
istniat za§ wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o emeryturach kapitatlowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylony bowiem zostal z dniem 8 stycznia 2009
r. art. 103 ust. 2a cyt. ustawy emerytalnej (art. 37 pkt 5b ustawy), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie
zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako art. 103a - z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt.
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...).

W tej sytuacji ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowiazywaly w tym zakresie zadne ograniczenia.
Obecnie - w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego — trzeba wiec uznaé, iz to prawo do wyplaty emerytury
dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane.

Skoro za$ art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) wskazywal, ze przepis art. 103a ustawy
emerytalnej znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejécia w zycie dopiero poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymat ubezpieczonej wyplate emerytury.
Obecnie wiec, wobec uznania skutkow tego przepisu za niebyle, koniecznym bylo uznanie iz od tej wlasnie daty
wyplata emerytury dla ubezpieczonej powinna zosta¢ podjeta, bowiem odpadla podstawa prawna jej wezedniejszego
wstrzymania.

Kierujac sie wiec tymi wszystkimi wzgledami, uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonej, Sad Okregowy na mocy art.
477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze podjal wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (od dnia 22 listopada 2012 r. ubezpieczonej wznowiono wyplate tego
$wiadczenia na mocy decyzji z dnia 13 lutego 2013 r.).

W punkcie II wyroku Sad oddalit odwolanie ubezpieczonej w czeéci dotyczacej zadania przyznania prawa do odsetek
ustawowych za op6znienie w wyplacie zawieszonych §wiadczen emerytalnych za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
do dnia 30 stycznia 2013 1.

Prawo do odsetek z tytulu opdZnienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., powolywanej dalej jako: "ustawa systemowa"), zgodnie z ktérym jezeli ZUS
- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktoére ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W my$l natomiast majacego w tym zakresie charakter przepisu szczegblnego art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a). Z treéci ust. 2 cytowanego przepisu



wynika, ze jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysokos$¢, organ rentowy dokonuje
wyplaty Swiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1. W ust. 4 przepisu zaznaczono natomiast, ze przy dokonywaniu
wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie
odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5, w ktorym wskazano, ze wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa
w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres
miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci
jest kroétszy niz 30 dni.

Z wszystkich przytoczonych wyzej przepisow wyprowadzil wniosek, ze konsekwencje dla organu rentowego w
zakresie obowigzku zaplaty odsetek sa takie, ze odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych od kwoty $wiadczenia, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmoéwit jego przyznania lub gdy
op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, nalicza sie od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidlowa
decyzje uwzgledniajaca zadanie wniosku. Przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest
opOZnienie tego organu w prawidlowym ustaleniu prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
lub wyplaty tego $wiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1
ustawy systemowej okreSlenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw
do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20,
poz. 501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy odmawiajac przyznania
Swiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego. Nie ulega watpliwosci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej
wylgczenie obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie
ponosi winy w powstaniu opdznienia. Zawarte w tym przepisie okreslenie: "okoliczno$ci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialno$ci" jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreSlenia: "przyczyn
niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie
tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od ZUS (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147).

Podejmujac probe klasyfikacji bledow organu rentowego, podzielil je na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepis6w proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlaciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem
oznacza, ze opOznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, choc¢by nie mozna
mu bylo zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2005 1., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydaé¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajacg wniosek. Bardziej
zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnoéc
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do
$wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych Sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi za to op6znienie odpowiedzialnosci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowat
materialem umozliwiajacym przyznanie Swiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie
okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie



uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.

Odnoszac tre$¢ powolanych wyzej przepisow do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad orzekajacy stwierdzil, iz
brak jest w analizowanym postepowaniu podstaw do uznania, iz wydajac w dniu 12 pazdziernika 2011 r., na mocy
ktorej wstrzymal Z. K. dalsza wyplate emerytury z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczong organ
rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa. Organ rentowy przedmiotowa decyzje
wydal bowiem na podstawie obowigzujacych w tym czasie przepisow prawa, tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory to przepis upowazniat organ rentowy
do zawieszenia wyplaty emerytury w zwigzku z kontynuowaniem przez ubezpieczong zatrudnienia, bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, u ktérego byla zatrudniona bezposérednio przed dniem nabycia prawa do
tego $wiadczenia.

Niezgodno$¢ z konstytucja przepisu art. 103a ustawy emerytalnej w odniesieniu do oséb, ktére nabyly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. - bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy (do
ktorych zalicza sie takze i Z. K.) zostala stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny dopiero w listopadzie 2012 r., a
zatem dopiero po opublikowaniu tegoz wyroku mozna bylo stwierdzic¢, iz decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w czeéci
w jakiej zawiesila ubezpieczonej prawa do $wiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011 r. jest niezgodna z
prawem. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze ostatnia okoliczno$ciag umozliwiajaca organowi rentowemu wydanie decyzji
zgodnej z wnioskiem ubezpieczonej w rozumieniu art. 118 ustawy emerytalnej w analizowanym przypadku bylo
opublikowanie w dniu 22 listopada 2012 r. przedmiotowego wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego. Przed ta datg organ
rentowy nie pozostawal w op6Znieniu w wyplacie §wiadczen. Do czasu publikacji przedmiotowego wyroku Trybunaktu,
organ rentowy moglt pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wyplata emerytury naleznej ubezpieczonej
powinna by¢ zawieszona.

Majgc na uwadze powyzsze i zwazywszy tez na fakt, iz wniosek o podjecie wyplaty §wiadczenia ubezpieczona zlozyta w
organie rentowym 30 listopada 2012r., a zatem od tej daty organ rentowy mial maksymalnie 2 miesigce na rozpoznanie
wniosku poprzez wydanie decyzji, odwolanie ubezpieczonej w zakresie zadania odsetek za okres od 1 pazdziernika

2011 1. do 30 stycznia 2013 r., na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalono.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w analizowanym postepowaniu Sad Okregowy uznal natomiast, ze organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za wydanie decyzji odmawiajacej wznowienia wyplaty $wiadczenia poczawszy od
dnia 1 pazdziernika 2011 r., mimo spelnienia przez ubezpieczong w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. warunkow do wyplaty wyréwnania.

W mys$l przepisu art. 118 ust. 1a ustawy rentowej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2009 roku, ,w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego”.

W niniejszej sprawie, w ktorej ubezpieczona domagala sie od organu rentowego wznowienia wyplaty Swiadczenia
emerytalnego poczawszy od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. zwiagzku z tre$cig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., a organ rentowy twierdzil, ze mozliwe jest wylacznie wznowienie wyplaty Swiadczenia od dnia
22 listopada 2012 r., gdyz wyrok ten nie ma charakteru retroaktywnego, mozliwe bylo przyjecie przez Sad, ze organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za ,niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Organ
rentowy blednie bowiem ocenit skutki wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku o okreélonej treéci, uznajac ze
nie wywoluje on skutkéw retroaktywnych.

Tym samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca podjecia wyplaty
Swiadczenia od dnia 1 paZdziernika 2011 r. w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, gdyby



tylko organ rentowy prawidlowo ustalil konsekwencje uznania przez Trybunal Konstytucyjny skutkow przepisu art.
103a ustawy emerytalnej za niebyle w stosunku do os6b ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. (a zatem réwniez w stosunku do ubezpieczonej). Powyzsze oznacza, ze opdznienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnos§é.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w pkt.I i III zarzucajac mu
naruszenie art. 190 ust.3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art.28 w zw. z art.103a ustawy z 16 grudnia 2010
r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw ( Dz. U nr 257 poz.1726 ze zm.) dodanym
przez art.6 pkt.2 ustawy z 16.12.2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw oraz
art. 138 ust. 11 2 ustawy z 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U z 2009
r nr 153 poz. 1227 ze zm.) a takze art. 118 ust. la ustawy emerytalnej poprzez przyjecie, ze wobec niekonstytucyjnosci
przepisu art.28 powolanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych zachodza podstawy do wyplaty emerytury
ubezpieczonej od dnia jej zawieszenia tj. od 1.10.2011 r oraz , ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za brak
wyplaty §wiadczenia z okres od 1.10.2011 1. do 21.11.2012 T .

Wskazujac na powyzsze, wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacyjnym
- nie naruszyt norm prawa materialnego, a zapadle rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest trafne i nie ma podstaw
do jego zmiany.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podnie$é, iz ubezpieczona nabyla prawo

do emerytury od 25 pazdziernika 2009r. , a zatem w okresie kiedy nie obowigzywat

juz uchylony z dniem 8.01.2009r. przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, bedacego pierwowzorem dla pozniej
uchwalonego przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, wprowadzajacego obowiazek rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca pod rygorem zawieszenia wyplaty nabytej emerytury. Bezspornie tez organ rentowy
zawiesil wyplate §wiadczenie emerytalne

na innej podstawie, tj. przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, uznanego nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny
za regulacje niekonstytucyjna w okreslonym w wyroku zakresie. W niniejszej wiec sprawie nie bylo podstaw do
zawieszenia wyplaty emerytury i to od samego poczatku, a nie — jak wywodzil organ rentowy — dopiero od dnia
opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw

i to z mocag na przyszlo§¢. Z chwila bowiem ogloszenia wyroku z Dzienniku Ustaw jedynie potwierdzono
niekonstytucyjno$c przyjetej przez ustawodawce regulacji prawnej. Sad Apelacyjny wskazuje tez na utrwalong linie
orzecznictwa: orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$é aktu normatywnego lub jego czesci
z Konstytucja, wchodzgce w zycie z dniem ogloszenia, maja skutki retrospektywne, tj. dziataja wstecz (zob. wyrok z
dnia 6.04.2006r., sygn. III AUa 996/05, OSA 2008r. nr 3, str. 6, LEX nr 357749, wyrok z dnia 16.01.2013r. LEX nr
1264372; zob. uchwata skladu siedmiu sedzidéw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79,
uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03,
OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca
2005 1., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 811 z dnia 19 maja 2006 r. III CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39
oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN
632/98, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl., z dnia 15 stycznia 2003 r. IV CKN 1693/00,
niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, ze sprost. OSNC 2004, nr 10, s.
131, z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04,
OSNC 2005, nr 9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/ 04, niepubl., z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04,
niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., II CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, z dnia 14 wrze$nia
2006 1., III CSK 102/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2007 r., II CNP 37/07, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK



315/07, niepubl., z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 16, z dnia 20 maja 2009 r., I
CSK 379/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82, a
takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 3311 z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 272/03, niepubl.). Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc istnieja co prawda
wyjatki majace podstawe

w przepisach Konstytucji RP, ale niewatpliwie nie zachodza one w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Przypadkiem
wylaczenia retroaktywnosci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest wyrazne stwierdzenie w tym zakresie zawarte
w sentencji wyroku Trybunalu, w ktdrej wylacza retroaktywnos$é w pelnym zakresie, tzn. okresla jego skutki na
przyszto$é. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. II
CSK 335/10, Biuletyn SN z 2011, nr 4, s. 8), wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex tunc, rowniez

w takim zakresie, w jakim naruszatoby to zasade ochrony praw shusznie nabytych

(art. 2 Konstytucji RP). A contrario, w przypadku przyznanej emerytury, a Scilej przyznanego prawa do
emerytury, wskutek spelniania przez ubezpieczonego wszystkich ustawowych przestanek, wedlug stanu prawnego
obowiagzujacego na dzien wydania decyzji, a wiec w sytuacji prawa slusznie nabytego, ochrona realizacji tego prawa,
czyli wyplaty rozcigga sie na caly okres. Charakterystyczny za$ przyklad wylaczenia skuteczno$ci ex tunc wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego wynikajacy z odroczenia utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu (art.
190 ust. 3 Konstytucji) nie dotyczy niniejszej sprawy, jak tez nie moze by¢ thumaczone inaczej niz jego pozostawienie
przez oznaczony czas w porzadku prawnym i oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodnosci
aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawna. Do wskazanej
zatem w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego daty utraty mocy obowiazujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z
Konstytucja, a tym samym wylaczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC
2005, nr 4, poz. 611 z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2008 r., V CZ 73/08, nie publ.). Ustawodawca nie mogt zatem, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r. rozciggnaé stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej — przepisu ustalajacego nowa tres¢ ryzyka
emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec 0séb, ktoére juz nabyly prawo

do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowiazywania regulacji
niezawierajacej wymogu rozwiazania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Okreslajac skutki wyroku Trybunat wyjasnil,
ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku

w Dzienniku Ustaw utracil moc przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa

do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal

w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo

do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pozniej, tj. od 1 stycznia 2011 .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy, niewatpliwe Z. K. znajduje sie w kregu beneficjentow omawianego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na tre$¢ przepisow obowiazujacych w dacie wydania decyzji organu
rentowego przyznajacego prawo do $wiadczenia emerytalnego.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego w caloSci.
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