Sygn. akt ITIT AUa 763/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 3077/12

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

III AUa 763/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 277 wrzesnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit S. K. prawa do emerytury po
osiagnieciu 60 roku Zycia, z uwagi na brak udowodnienia przeslanki 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ
rentowy odmoéwil uwzglednienia okresu zatrudnienia od 30 wrzesSnia 1982 r. do 24 sierpnia 1990 .

S. K. zaskarzyl decyzje wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury; podniosl, ze przez caly sporny okres
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) wykonywal prace w szczegblnych warunkach - wylacznie z
farbami olejnymi, lakierami i farbami ftalowymi.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z 6 czerwca 2013 toku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad okregowy ustalil, ze S. K., ur. (...) na dzien 1 stycznia 1999 r., legitymowat sie lacznym stazem ubezpieczeniowym
(udowodnione okresy skladkowe i niesktadkowe) 26 lat, 3 miesigce i 28 dni, w tym 10 lat, 7 miesiecy i 24 dni w
warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Po raz pierwszy organ
rentowy odmoéwit S. K. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych decyzja z 15 czerwca 2010
r., nie uwzgledniajac spornego okresu 30 wrze$nia 1982 /24 sierpnia 1990. Wskutek odwolania ubezpieczonego
wyrokiem z 10 marca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolalnie ubezpieczonego. Wyrok ten zostal
utrzymany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 wrze$nia 2011 r. Sad okregowy ustalil, ze w okresie
30 wrze$nia 1982 /24 sierpnia 1990 S. K. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S., na
stanowisku malarza i wykonywal prace przy malowaniu i lakierowaniu recznym — niezhermetyzowanym, gléwnie
w budynkach mieszkalnych. Przed malowaniem elementéw metalowych, takich jak balustrady balkonéw, porecze
schodbw, grzejniki czy rury centralnego ogrzewania, kanalizacji, gazu ubezpieczony zajmowal sie najpierw ich
przygotowaniem poprzez oczyszczenie z rdzy, szczotkowanie, a niejednokrotnie takze malowaniem farbg miniowa
(z tym, ze niektdre elementy byly juz ta farba pokryte i wymagaly ewentualnie tylko poprawek). Czyszczenie z rdzy
bylo wykonywane recznie — szczotkami lub papierem Sciernym albo mechanicznie. Prace przygotowawcze niezbedne
byly réwniez przed malowaniem Scian. Ubezpieczony najpierw zajmowal sie pracami przygotowawczymi takimi jak
szpachlowanie i wyr6wnywanie, a dopiero po ich wykonaniu még} rozpocza¢ malowanie. W zaleznosci od rodzaju
malowanych powierzchni ubezpieczony malowal farbami olejnymi, chlorokauczukowymi oraz nitrocelulozowymi.
Farby te zawieraly w swoich skladach chemicznych silnie toksyczne rozpuszczalniki organiczne, ktérych opary w
trakcie wykonywania prac malarskich wydzielaly sie do otoczenia. Niejednokrotnie zdarzalo sie, Zze na polecenie
kierownika ubezpieczony wykonywal zwykle prace malarskie (szpachlowanie, malowanie pokostem lub zwykla
farba). Ubezpieczony w okresie tego zatrudnienia nie otrzymywal dodatku za prace w szkodliwych warunkach.
Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) wystawilo wnioskodawcy $wiadectwo (brak daty wystawienia), w ktoérym
potwierdzilo wykonywanie w okresie 30 wrzeSnia 1982 /24 sierpnia 1990 prac malarskich na budowie. Pracodawca
wskazal, ze opisane prace byly pracami wymienionymi w wykazie C, cze$¢ II, poz. 7, stanowigcym zalacznik do
zarzadzenia ministra gospodarki przestrzennej i budownictwa z 26.08.1988 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, na ktérym sg wykonywane
prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do wzrostu emerytury.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania i wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wg brzmienia obowigzujacego na dzien zlozenia
wniosku o emeryture (tekst jednolity Dz.U.09.153.1227, dalej jako: ustawa emerytalna), ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60
lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184. W my$l przepisu art.
184 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 (tj. w przypadku mezczyzn — 60 lat), 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Sad okregowy wskazal, ze z dniem 1 stycznia 2013 roku art. 184 ust. 2 zostal
zmieniony przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, zatem aktualnie — od 1 stycznia 2013 roku — ustawodawca



nie uzaleznia mozliwoéci przyznania prawa do wczesniejszej emerytury od rozwigzania stosunku pracy. Wykaz prac
zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze zamieszczony zostal w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad I instancji przytoczyl tre$¢
przepisu §4 ust. 1 rozporzadzenia ktory stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ przepisu §2 powolanego aktu prawnego, zgodnie z ktérym okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktorych mowa stwierdza przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie §1 cytowanego rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Sad I instancji wskazal, ze z
zalgcznika do powyzszego rozporzadzenia, z Wykazu A dzial XIV, poz. 17, dotyczacego prac roznych wynika, ze pracami
w szczegoblnych warunkach jest lakierowanie reczne lub natryskowe - niezhermetyzowane. Sad I instancji przywotlal
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. Sad okregowy wskazal, ze w ramach postepowania dowodowego dopuscit dowdd z dokumentéow zawartych w
aktach osobowych ubezpieczonego oraz informacji uzyskanych od panstwowej Inspekcji Pracy, Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy Panistwowego Instytutu Badawczego oraz Instytutu Inzynierii Materialdbw Polimerowych i Barwnikow;
sad ocenil te dowody jako wiarygodne. W ocenie sadu okregowego praca ktora wykonywal ubezpieczony w okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) niewatpliwie stanowila lakierowanie reczne lub natryskowe
— niezhermetyzowane, czyli byla praca wykonywana w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Sad okregowy
zwazyl jednak, ze praca ubezpieczonego przy lakierowaniu recznym lub natryskowym — niezhermetyzowanym nie
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co stanowi przestanke przyznania emerytury, o ktéra
ubiegal sie ubezpieczony, zgodnie z § 2 powolywanego rozporzadzenia. Sad okregowy zwrocil uwage, ze w ocenie
samego pracodawcy, praca jaka wykonywat ubezpieczony nie byla praca $wiadczona w szczegbdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, o czym $wiadczyt dokument w postaci $wiadectwa wykonywania pracy
zgodnej z wykazem C zarzadzenia resortowego. Wykonywanie pracy wymienionej w tym wykazie nigdy nie uprawniato
do wczeéniejszej emerytury, a jedynie uprawnialo do wzrostu emerytur, co jednoznacznie wynikalo z rozdzialu
III rozporzadzenia: Wzrost emerytury i rent. Stanowisko to od lat utrwalone w orzecznictwie podzielit takze Sad
Okregowy (vide: wyrok SN z 30.11.2000 r., I UKN 93/00, OSNP 2002/14/337, wyrok SN z 6.05.2004 r., II UK
344/03, OSNP 2004/23/407). Wobec powyzszego sad okregowy nie uznal, ze ubezpieczony w spornym okresie
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w sposéb ciagly.

Apelacje od wyroku wniosta pelnomocnik ubezpieczonego zarzucajac: - sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig
zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze wykonywanie przez ubezpieczonego takich czynnoéci jak
szczotkowanie surowych elementéow stalowych, szpachlowanie i przygotowywanie masy szpachlowej wyklucza
przyjecie, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczeg6lnych; - uchybienia
procesowe, tj. naruszenie przepisu art. 316 k.p.c. przez nieuwzglednienie w materiale dowodowym oryginalu
$wiadectwa pracy ubezpieczonego wydanego przez (...). z 27 lutego 2003 r., potwierdzajacego wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy malarza-lakiernika, wykaz A dzial XIV poz. 17, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z



dnia 7 lutego 1983 r., w okresie od 30.09.1982 r. do 24.08.1990 r. (art. 316 § 1 k.p.c.) oraz poprzez uwzglednienie w
rozwazaniach Sadu R. K., ktory w sprawie w ogole nie wystepuje; - naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie
przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw przez przyjecie, ze szczotkowanie surowych elementoéw
stalowych, szpachlowanie i przygotowywanie masy szpachlowej wyklucza prace ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy; - naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego sad okregowy odmoéwil mocy dowodowej czy tez wiarygodnoSci
Swiadectwu pracy z (...) S.A. wyszczegblnionemu powyzej. W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnioskowano o zmiane
wyroku i przyznanie prawa do emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia w zwigzku z praca w szczegdlnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu zarzutéw apelacji argumentowano, ze takie czynnoéci, jak szczotkowanie surowych elementow,
szpachlowanie, przygotowywanie masy szpachlowej wykonywane przez malarza-lakiernika nie moga by¢ oceniane
jako praca odrebna od pracy w szczegblnych warunkach lub charakterze, poniewaz sg to elementy Scisle zwigzane z
podstawowa funkcja malarza-lakiernika, majace charakter przygotowawczy i ubezpieczony musial je wykonywaé, aby
w ogoble wlaéciwie wykonywaé swoje obowigzki zawodowe. Zdaniem skarzacego ocena tych czynno$ci jako odrebne;j
pracy od pracy w warunkach szczegblnych przekracza swobodng ocene dowodoéw i jest sprzeczna z caloksztaltem
materiatu dowodowego. Wskazano, ze po anulowaniu blednie wydanego $wiadectwa (...) wydalo ubezpieczonemu
wlaéciwe $wiadectwo, ktore ten zlozyt do ZUS O/S. 27 sierpnia 2012 r. Sad okregowy nie odniost sie do tego
dokumentu.

Sad apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje.

Apelacji ubezpieczonego nie uwzgledniono. W ocenie sadu odwolawczego sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil,
ze ubezpieczony pracowal na stanowisku malarza i wykonywal prace przy malowaniu i lakierowaniu recznym —
niezhermetyzowanym, gléwnie w budynkach mieszkalnych, jak réwniez ze wykonywal prace przygotowawcze do
malowania i lakierowania recznego. Prawidlowo tez ustalil, ze malowal farbami olejnymi, chlorokauczukowymi oraz
nitrocelulozowymi, ktére zawieraly w swoich skladach chemicznych silnie toksyczne rozpuszczalniki organiczne,
wydzielajgce do otoczenia opary. Ponadto sad trafnie ustalil, ze ubezpieczony niejednokrotnie, na polecenie
kierownika wykonywal zwykle prace malarskie (szpachlowanie, malowanie pokostem lub zwykla farba). Sad
apelacyjny przyjat za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji w wskazanym zakresie. W kontekscie przedstawionych
ustalen sad apelacyjny, po rozwazeniu sprawy nie zaaprobowal jednak oceny sadu okregowego, ze czynno$ci
przygotowawcze do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie stanowig w istocie tych prac, zatem czas poSwiecony na
ich wykonanie nie mogl by¢ wliczany do czasu pracy w warunkach szczegolnych. W tym zakresie zarzut apelacji byl
uzasadniony. Zdaniem sadu apelacyjnego, czynnosci przygotowujace do pracy w warunkach szczegoélnych, bedace
integralna czescia tej pracy musza byé uwzgledniane jako jeden z elementéw prac tego rodzaju, zwazywszy ze bez
ich wykonania, co do istoty praca ta nie moglaby by¢ zrealizowana. W rozpoznawanej sprawie, gdyby ubezpieczony
nie przygotowal wczeéniej okreSlonych elementéw, czy powierzchni do malowania, poprzez ich oczyszczenie z
rdzy, szczotkowanie, wstepne malowanie minig, badz szpachlowanie i wyréwnywanie, to nie méglby przystapi¢ do
czynnosci zasadniczej z punktu widzenia przepisoOw rozporzadzenia, a polegajacej na malowaniu i lakierowaniu. Tego
rodzaju uwarunkowanie w ocenie sadu apelacyjnego stanowi o zintegrowanych charakterze pracy kwalifikowanej
jako wykonywanej w warunkach szczegélnych, za$ podzial na prace przygotowawcza i prace zasadnicza w ramach
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych jest nieuprawniony, poniewaz narusza gwarantowane przepisem
prawo ubezpieczonego. To stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie jest utrwalone i nie ulega zmianie. Niemniej
uwzglednienie opisanego zarzutu apelacji nie stanowilo o jej zasadnoSci.

Sad apelacyjny podkresla, ze w mysl jednolitego orzecznictwa, dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy trzeba
mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséow skladkowych do uprawnien lub wzrostu Swiadczen
emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodoéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych. Akcentuje
sie, ze istotne jest, aby na ich podstawie mozliwe bylo pewne ustalenie przeslanki okreslonej w rozporzadzeniu (§



2 ust. 1), to jest ze praca na tak okre$lonym stanowisku, zwiazanym ze szkodliwymi czynnikami dla zdrowia byta
wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. W razie przeprowadzenia dowod6w z zeznan $wiadkow, nie
moga one, choéby ze wzgledu na uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrédla dla rekonstrukeji faktow
o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okoliczno$ci, w szczego6lnosci, gdy
dotychczas przedlozone dokumenty takich nie potwierdzaja, a zeznania Swiadkdw obarczone sg znacznym stopniem
og6lnikowosci. (por. wyrok SN z 9 stycznia 1998 r., IT UK 440/97). Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez,
ze praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia 7
lutego 1983 r. Sad apelacyjny zatem, w my$l wskazanych wymogéw rozwazyt zgromadzone dowody i ustalil, ze
ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze godzin i stale. Formulujac te
konkluzje sad apelacyjny miat na uwadze, ze dokument w postaci $§wiadectwa pracy, wydany bezposrednio po
zakonczeniu pracy w (...) S.A. (k. 20 I tom akt ZUS) zawiera informacje, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku
malarz na budowie; poza tym pracodawca wskazal, ze opisane prace byly pracami wymienionymi w wykazie C —
cze$¢ I1 poz. 7, stanowiacym zalgcznik do zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 26.08.1988
r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa, na ktorym sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do wzrostu emerytury.
Rowniez zas§wiadcezenie o zatrudnieniu (k. 21 I tom akt ZUS) zawiera informacje, ze pracowal na stanowisku malarz.
Taka tez informacje zawiera dokumentacja placowa ubezpieczonego z lat 1982-1990. Zdaniem sadu apelacyjnego
konsekwentne ujmowanie w chronologicznej dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, ze pracowal jako malarz,
i dodatkowo przy uwzglednieniu okolicznos$ci, ze bezposrednio po zatrudnieniu pracodawca zakwalifikowal prace
ubezpieczonego do tych objetych wykazem C czeéc II poz.7 nie pozwala na uznanie, ze ubezpieczony pracowat przy
malowaniu w pelnym wymiarze godzin i stale w warunkach szczeg6lnych. To, ze z zeznan $wiadkéw wynika, ze
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze godzin pracowal w warunkach szczegblnych wykonujac prace malarskie
z uzyciem szkodliwych dla organizmu farb i substancji, w ocenie sadu apelacyjnego nie pozwala na jednoznaczne
i miarodajne ustalenie tego faktu. W tym zakresie bowiem dowody osobowe sa niewiarygodne i niewystarczajace,
jako sprzeczne z chronologicznie gromadzong dokumentacja pracowniczg zwazywszy, ze pamie¢ ludzka jest zawodna,
a Swiadkowie moga by¢ nieobiektywni z powodu wiezi towarzyskich wynikajacych z minionych lat wspolnej pracy.
Poniewaz dowody osobowe budza watpliwosci i jako takie sa niejednoznaczne, za§ dowody z dokumentéw pochodzace
z okresu pracy na przestrzeni lat sa pewne, sad apelacyjny dat prymat tym drugim i ostatecznie ustalil, Zze ubezpieczony
mogl pracowaé jako malarz uzywajac substancji i Srodkow szkodliwych dla zdrowia, jednak nie w pelnym wymiarze
godzin i stale, poniewaz nie jest wykluczone, ze pracowal jako malarz, ale juz bez kontaktu z farbami i substancjami
wydzielajgcymi opary (na co wskazuje dokumentacja pracownicza). Sad apelacyjny przy tym mial na wzgledzie, ze
z trafnych ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczony niejednokrotnie, na polecenie przelozonego wykonywal zwykle
prace malarskie (szpachlowanie, malowanie pokostem lub zwykla farba). Przy czym to ustalenie nie pozwala jednak
na wniosek, ze zwyczajne prace malarskie byly wykonywane incydentalnie. Ostatecznie wiec, sad apelacyjny ustalil,
Ze poniewaz ubezpieczony wykonywal zwyczajne prace malarskie, ktore nie mialy incydentalnego charakteru, a poza
tym nie mozna bylo bez watpliwosci przyjac, ze pracowal jedynie z uzyciem farb i substancji wydzielajacych szkodliwe
opary, to nie pracowal stale i w pelnym wymiarze godzin w warunkach szkodliwych wykonujac prace przy malowaniu
i lakierowaniu recznym — niezhermetyzowanym. W ocenie sadu apelacyjnego ubezpieczony nie udowodnil, aby
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, tak wiec ustalenia sadu okregowego zasadniczo nie byly sprzeczne z
treScia zebranego w sprawie materialu, co czyni nieuzasadnionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad apelacyjny nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w materiale
dowodowym oryginalu Swiadectwa pracy ubezpieczonego wydanego przez (...) z 27 lutego 2003 r. Sad I instancji
zebral dokumentacje z akt osobowych ubezpieczonego z Archiwum Panstwowego Dokumentacji Osobowej i Placowe;j
i z zamieszczonego tam pierwotnego Swiadectwa pracy wydanego przez (...) S.A. wynika, ze ubezpieczony pracowat
na stanowisku malarz (k. 1 a.0.); natomiast z p6Zniejszego $wiadectwa przedlozonego przez ubezpieczonego w ZUS
wynika, ze pracowal jako malarz lakiernik (k. 8, IT tom akt ZUS). Istnieje wiec rozbiezno$¢ w dokumentacji dotyczacej
tego samego okresu pracy. Na niekorzy$¢ ubezpieczonego sadu apelacyjnego odnotowat fakt, ze ubezpieczony nie



przedlozyl swiadectwa z 27.02.2003 r. do uprzednio prowadzonego postepowania sagdowego o sygn. VI U 857/10
o takie samo roszczenie; przy czym nie przekonalo sadu wyja$nienia, jakoby $wiadectwo to znajdowalo sie w
tamtym okresie u jego kolegi w Anglii (nagr. rozprawy w sprawie AUa 763/13) zwazywszy, ze Swiadectwo to moglo
by by¢ podstawowym dokumentem w postepowaniu VI U 857/10, za$ ubezpieczony wowczas nawet sie na nie
powolywal. Watpliwe jest czy w ogoble byl w posiadaniu tego Swiadectwa, skoro wtedy argumentowal jedynie, ze
powinien naby¢ prawo do emerytury w warunkach szczegélnych i nie ma mozliwosci zmiany wykazu w swoim
Swiadectwie pracy na wykaz A, poniewaz (...) nie istnieje i nie ma sie do kogo zwréci¢ o naniesienie zmiany (k. 2
akt spr. VI U 857/10). Sad apelacyjny wskazuje, ze w przypadku ubezpieczonego, fakt uzyskania $wiadectwa pracy
bezposérednio po rozwigzaniu stosunku pracy i Swiadectwa pracy innej, korzystniejszej dla ubezpieczonego tresci
kilkanascie lat p6zniej budzi watpliwosci i w takiej sytuacji miarodajnym dokumentem dla sadu apelacyjnego jest
Swiadectwo wystawione bezposérednio po rozwigzaniu stosunku pracy. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze §wiadectwo pracy
jest oSwiadczeniem wiedzy zawartym w dokumencie prywatnym, a nie dokumentem urzedowymi i jako takie nie
wiaze sadu, a w kwestii wiarygodno$ci podlega ocenie w konteksScie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow.
Nadto $wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach, o ktéorym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. nie jest dokumentem abstrakcyjnym i musi znajdowac oparcie w posiadanej przez zaklad pracy
dokumentacji, a w konsekwencji moze by¢ poprzez te dokumenty weryfikowane . W istocie sad okregowy powinien
byl wskaza¢ w uzasadnieniu wyroku, dlaczego odmoéwil wiarygodnos$ci §wiadectwu pracy z 27.02.2003 r. jednak jest
to uchybienie, ktére zostalo naprawione w postepowaniu apelacyjny poprzez powyzsze rozwazenie tego dowodu jako
niemiarodajnego w sprawie.

W kontekscie tresci Swiadectwa pracy wystawionego ubezpieczonemu po rozwiazaniu stosunku pracy i w nawigzaniu
do informacji z dokumentacji osobowej, w ktorej wskazane jest, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku malarza,
nie mozna jednoznacznie ocenic, ze ubezpieczony caly czas, stale, w pelnym wymiarze czasu pracowat ze szkodliwymi
substancjami, o ktorych mowa w wyjasnieniach i analizach poszczegblnych instytutéw dolaczonych do akt sprawy.
Ubezpieczony tego rodzaju chemikaliow uzywal w pracy, co wynika z zeznan §wiadkéw, ale jednocze$nie brak pewnych
i przekonujacych dowodéw tak pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Okre§lanie ubezpieczonego we
wszelkiej dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu przed sagdami obydwu instancji jako malarza, badZz malarza
na budowie (poza ocenionym przez sad jako niewiarygodne $wiadectwem dolaczonym przez ubezpieczonego w 2012
r. do akt ZUS) pozwolilo na ocene, ze praca ubezpieczonego nie byla pracg w pelnym wymiarze i stale w warunkach
szczegblnych. Nadto nalezy zauwazyé¢, ze odniesienie w uzasadnieniu wyroku sadu okregowego do osoby R. K. jest
oczywista omylka i brak jest podstaw by ubezpieczony mial watpliwos$ci, do kogo odnosza sie dalsze rozwazania sadu
I instancji, co czyni zarzut apelacji pozbawionym znaczenia procesowego.

Sad apelacyjny wobec przedstawionych ustalen i rozwazan, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



