Sygn. akt ITIT AUa 765/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy P. G. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 374/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt II1 AUa 765/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.02.2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikdow (w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia
emerytalno-rentowego) wobec P. G. (1), poczynajgc od dnia 01.01.2007r. Organ rentowy podal w uzasadnieniu decyzji,
ze ubezpieczony nie spelnia warunkow zawartych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, bowiem
bez wezwania nie zlozyl w Kasie w terminie 14 dni od daty rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, tj. od 31.01.2005r., o§wiadczenia

o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Organ rentowy wskazal dodatkowo, ze ubezpieczony oprocz zarejestrowania w 2005r. pozarolniczej



dzialalnoSci gospodarczej od 2007r. do 2011r. zaczat wykazywaé przychody uzyskiwane z tego tytulu, co potwierdza
pismo z Urzedu Skarbowego w D. z dnia 02.01.2013r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony P. G. (1) wnidst

0 jej zmiane i ustalenie, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Ubezpieoczny podnidsl,, Ze nie jest w stanie
potwierdzi¢, ze o fakcie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zawiadomil KRUS. Wskazal rowniez, ze
nie wiedzial o koniecznoéci sktadania informacji, zawsze sumiennie optacat skladki i nigdy nie zalegat z platno$ciami.
Opisal rowniez swoja trudng sytuacje rodzinng i majatkowa.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, podnoszac ze ubezpieczony nie tylko
nie skladal zadwiadczen o wysoko$ci naleznego podatku z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ale w ogole
nie informowal o prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu organ wskazal, na tre$¢ art. 5a i 37 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 6.06.2013 roku oddalil
odwolanie.

Sad meriti oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Decyzja Prezesa KRUS z dnia 18
lipca 2003 r. P. G. (1) zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw na podstawie ustawy od dnia 10 czerwca
2003r., jako wlasciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy. Przed wydaniem
decyzji, ubezpieczony zlozyl oSwiadczenie, ze nie pozostaje w stosunku pracy, nie prowadzi pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej,

nie pobiera §wiadczen emerytalno-rentowych i nie jest udzialowcem w spotkach.

Na odwrocie doreczonej wowczas decyzji znajduje sie pouczenie, ze rolnik jest zobowigzany w ciagu 14 dni informowac
Kase o okoliczno$ciach majacych wpltyw

na podleganie i o zmianach tych okolicznoéci, a w punkcie 2 pouczenia znajduje sie informacja, ze rolnik lub
domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie co najmniej 1 rok,
podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym
nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow tylko wowcezas, gdy zlozy w tej sprawie stosowne o$wiadczenie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Jak ustalil sad I instancji, ubezpieczony nabyl gospodarstwo rolne w drodze umowy darowizny od swojego
ojca w 2003 r. i prowadzil je do 2007 r. po czym oddal bratu i od 2007 r. rozpoczat dzialalno$é specjalng
rolnictwa — hodowle pieczarek. Z tego tytulu byl caly czas ubezpieczony w KRUS. W lutym 2005 r. P. G.
(1) oprocz dzialalno$ci rolniczej, rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
handlu artykulami przemyslowymi. Handlowal i sprzedawal na targowisku miejskim. Te dzialalno$é prowadzil
nieprzerwanie, az do momentu, gdy dowiedzial sie, ze KRUS wylaczyt go z ubezpieczenia spolecznego.

Podejmujac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczony nie zlozyl o tym fakcie zawiadomienia do KRUS. Nie
skladal réwniez co roku zadnych informacji o osiaganych dochodach z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz
nie wiedzial o takim obowiazku. Ksiegowos¢ firmy byla prowadzona przez osobe, z ktéra ubezpieczony nie mial umowy
przenoszacej odpowiedzialnosé z tego tytulu.

Z ustaleni Sadu I Instancji wynika, ze w dniu 19 wrze$nia 2012 r. Placéwka Terenowa KRUS w G. uzyskala z Centralnej
Ewidencji i Informacji

o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej informacje z ktorych wynikalo, ze P. G. (1) prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza — handel artykulami przemystowymi od 07 lutego 2005 r. Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012
roku ubezpieczony wyjasénil, ze powiadomit KRUS o fakcie prowadzenia dzialalno$ci, gdyz otrzymal decyzje z ZUS o
konieczno$ci optacania skladki zdrowotnej, a z dzialalnosci rozlicza sie ryczaltowo i w zwigzku z tym nie ma obowiazku
zmiany kasy ubezpieczeniowej poniewaz prowadzi rowniez dzialalno$é rolnicza.



Pismem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. wskazal, ze P. G. (1) widnieje w ewidencji
podatnikéw Urzedu jako osoba prowadzaca dziatalno$é gospodarcza — sprzedaz detaliczna odziezy od dnia 30 grudnia
2006 r. Urzad nie odnotowal zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej przez zainteresowanego oraz dokumentow od
platnikéw podatku dochodowego.

Pismem z dnia 2 stycznia 2013 r. Urzad Skarbowy w D. wskazal, ze skarzacy skladal zeznania podatkowe za lata 2007-
2011 wykazujac dochody z tytulu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i przywolujac tresc¢ art. 7 ust. 1 pkt

112, art. 16 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (obecnie: tekst
jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1403), wyjasnil, Zze P. G. (1) istotnie nie polega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
mimo, ze prowadzi pozarolnicza jak i rolniczg dzialalnosé.

Nadto, zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,

rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujgce warunki:

1)zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspdlpracy przy tej dzialalnosci;

2)jednoczesnie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3)nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4)nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

Kwote naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za poprzedni rok
podatkowy rolnik lub domownik obowiazany jest udokumentowaé zaswiadczeniem wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego i zlozy¢ w Kasie, chyba ze ten rolnik nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w poprzednim
roku podatkowym ( ust. 3).

Zaswiadczenie wlasciwego urzedu skarbowego, rolnik lub domownik obowigzany jest zlozy¢ w kasie do dnia 31 marca
kazdego roku podatkowego ( ust. 4).

Niezachowanie terminu zlozenia o§wiadczenia jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z konicem kwartalu, w
ktorym rolnik lub domownik rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspdlprace przy
prowadzeniu dzialalno$ci ( ust. 5).

Niezachowanie terminu zlozenia zaswiadczenia jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z konicem kwartatu, w
ktorym rolnik lub domownik obowigzany byl ztozy¢ za§wiadczenie ( ust. 6).

Sad okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wprowadzonym
z dniem 2 maja 2004 r., rolnik, ktéry w trakcie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej uznaje sie przy tym takze wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, ktorej



prowadzenie okresowo zawieszono — ust. 2), moze po spelieniu okre§lonych warunkéw nadal podlega¢ wylacznie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Jednym z tych warunkoéw jest jednak zlozenie w Kasie o$wiadczenia o
kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnoci.

Do Placowki Terenowej KRUS w G. nie wplynely na przestrzeni lat zadne informacje dotyczace rozpoczecia
przez ubezpieczonego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, o§wiadczenia o checi kontynuowania ubezpieczenia
rolniczego, ani tez dokumenty potwierdzajace fakt nieprzekroczenia kwoty granicznej naleznego podatku, mimo
istnienia ustawowego obowiazku w tym zakresie, wynikajacego ze zmian wprowadzonych ustawg z 2 kwietnia
2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
nr 91, poz. 873). Z ustalen stanu faktycznego wynika, iz ubezpieczony mimo podjecia prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej takiego o$wiadczenia w Kasie nie zlozyl. Ubezpieczony tlumaczyl fakt niezlozenia
stosownego o$wiadczenia brakiem wiedzy o takim obowiazku, nastepnie twierdzil, ze ztozyl takie zawiadomienie, lecz
nie posiada na to stosownego dowodu. Wyjaénienia te nie znalazly jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. P. G. (1) nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$é zlozenia w KRUS stosownego dokumentu, a
zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie za$ do tresci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Ubezpieczony nie sprostal temu zadaniu, a jego zeznania zloZzone na rozprawie Sad uznal w tym zakresie
za niewiarygodne. Sad pomingl réwniez dowod z zeznan zawnioskowanych $wiadkéw - czlonkoéw rodziny
ubezpieczonego, gdyz mieliby zeznawac na okoliczno$¢ braku dowodu na zlozenie stosownej informacji. Ubezpieczony
dysponowal jedynie kserokopia kartki, bez prezentaty KRUS

i o$wiadczyl, ze nie posiada tez oryginalu. W ocenie Sadu, osoba podejmujaca sie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej zaréwno rolniczej jak i pozarolniczej dziala na wlasne ryzyko i powinna liczy¢ sie ze skutkami braku
dowodow na zlozenie dokumentéw koniecznych do prowadzenia dzialalnosci i wymaganych przez takie organy
jak urzad podatkowy, KRUS, czy tez ZUS. Brak takich dowod6éw implikuje powstanie niekorzystnych skutkéw dla
ubezpieczonego.

Sad Okregowy, odnoszac sie do twierdzenia ubezpieczonego, ze nie wiedzial

o koniecznosci zlozenia o§wiadczenia o podjeciu pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej to na odwrocie doreczone;j
ubezpieczonemu decyzji z dnia 18 lipca 2003 roku o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw ( pkt 1)
zamieszczono informacje o zasadach podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, zgodnych

z obowigzujacymi wowczas przepisami, tj. m.in. o tym ze rolnik jest zobowiazany,

nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni informowac¢ Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu i o zmianie tych okoliczno$ci. Wskazano roéwniez, iz rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu

w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej przez 1 rok, podejmie pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza nie bedgc pracownikiem i nie pozostajac

w stosunku stuzbowym, nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Osoby

z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlegaja tylko
woweczas, gdy zloza w tej sprawie stosowne o$wiadczenie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego (pkt 2).

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze po 2003 roku P. G. (1)

nie skladal w placowce KRUS jakichkolwiek pism, w ktorych informowalby

o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie miala za§ obowigzku
indywidualnego zawiadamiania rolnikow

o koniecznoéci udokumentowania formy opodatkowania oraz wysokoSci podatku,

a takze o skutku jego zaniechania, okreslonych w art. 5 ust 11 3 ustawy



z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2008 r. w sprawie I UK 287/07).

Sad meriti podnio6st réwniez, ze kolejnym z warunkéw umozliwiajacym kontynuowanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, mimo podjecia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jest, aby kwota naleznego podatku dochodowego
za poprzedni rok podatkowy od przychodbéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie przekraczala okreslonej
wysoko$ci tzw. "rocznej kwoty granicznej" ogloszonej przez Ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w drodze obwieszczenia. Roczna kwota graniczna w 2005r.
wynosila 2.604 zt (M.P.05.7.101), za rok 2006 wynosila 2.643 zt (M.P.06.45.478), za rok 2007 wynosila 2.693 z}
( M.P.07.18.219), za rok 2008 wynosila 2.755 zt (M.P.08.31.277), za rok 2009 wynosila 2.835 zt (M.P.09.18.237).
Ustawodawca przyjat bowiem, ze dla oséb podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow to dzialalno$é
rolnicza winna stanowi¢ podstawowe zrédlo dochodu, natomiast pozarolnicza dzialalno$¢ powinna osiagaé niewielkie
rozmiary i mie¢ jedynie charakter wspomagajacy ten doch6d. Dodatkowo, kwote naleznego podatku dochodowego
od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy rolnik obowigzany jest
udokumentowac¢ zas§wiadczeniem wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, przy czym poczatkowo do dnia 23
sierpnia 2005 roku za$wiadczenie takie powinno by¢ sktadane Kasie do dnia 14 lutego kazdego roku (art. 5 a ust. 5
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 sierpnia 2005 roku), a od
dnia 24 sierpnia 2005 roku - do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego (art. 5a ust. 4). Omawiana ustawa okreslila
takze skutki niezachowania wskazanego wyzej terminu do zlozenia powyzszego zaswiadczenia i w art. 5a ust. 6, w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 sierpnia 2005 r., stanowigc, ze ,,niezachowanie terminu zlozenia za§wiadczenia,
o ktérym mowa w ust. 4, jest rGwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik lub domownik
obowiazany byl zlozy¢ zaswiadczenie w Kasie, chyba ze ten rolnik lub domownik zaprzestal prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w sposob trwaly lub okresowy przed uplywem terminu na zlozenie tego zaswiadczenia”.
Rezim ustania ubezpieczania rolnikow wiaze sie zatem takze z niedochowaniem terminu do skladania corocznych
informacji o wysokosci podatku z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie ubezpieczony.
W zlozonej apelacji zarzucil wyrokowi nastepujace uchybienia:

1. poczynienie blednych ustalen faktycznych, bedacych podstawa rozstrzygniecia, w szczegdlnoéci, wadliwe ustalenie
tresci udzielonego pouczenia w tresci decyzji z dnia 18 lipca 2013 r., ktora to tre$¢ wskazana w uzasadnieniu wyroku
dalece odbiega od tej rzeczywistej wskazanej w decyzji i jest niezgodna

z obowiazujacymi wowczas przepisami,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego i przepis6w postepowania,
w szczeg6lnosci art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
art. 5, art. 212, art. 227, art. 233 k.p.c. oraz 328 i k.p.c. , art. 5 k.c.

Apelujacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem sadu, gdyz jest ono krzywdzace,
niesprawiedliwe i nie do konica zgodne ze stanem rzeczywistym. Nadto, decyzja KRUS jest nie tylko bledna, ale i
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W ocenie apelujacego takze tre$c¢ uzasadnienia Sadu Okregowego w
jego ocenie jest w wielu miejscach niezrozumiala, gdyz ten sam ustep art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow powolywany w réznych miejscach uzasadnienia ma odmienng tresé, a sad nie okreslit tez w oparciu o jakie
przepisy wydal wyrok. Mimo ustalenia sadu, Ze ubezpieczony rozpoczal dzialalnoé¢ od 1 stycznia 2007 roku, w innej
czesci uzasadnienia sad wskazal na zupelnie inne terminy wygasniecia ubezpieczenia (na koniec kwartatu lub po 14
dniach od niewykonania obowigzku). Apelujacy podnidst, ze w tych okolicznosciach nie potrafil w sposéb prawidlowy
i wyczerpujacy odnie$¢ sie do ustalen sadu, co oznacza, ze doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz nie zostala
wyjaéniona podstawa rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa. Poza tym, w owym czasie nie bylo progu



dochodowego, po uzyskaniu ktérego rolnik tracil status ubezpieczonego w KRUS, a co wiecej, ubezpieczony nigdy nie
przekraczal tych progdéw, lecz sad nie wyjasnial tych istotnych kwestii.

Ponadto, ubezpieczony powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r. I UK 238/2007, iz ,,0sigganie
przez ubezpieczonego rolnika dochodéw z tytulu wznowionej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, od ktorych
podatek dochodowy za poprzedni rok podatkowy nie przekraczat rocznej kwoty granicznej (2.528 zt

W 2005r..), nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego, jezeli nie zostal
wyraznie pouczony o skutkach prawnych nieterminowego zlozenia za§wiadczenia o wysokos$ci naleznego podatku od
przychodow z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ". Sad Najwyzszy wskazal w tym wyroku, ze ,brak precyzyjnego
poinformowania ubezpieczonego o obowigzku zlozenia za$wiadczenia wlaSciwego organu podatkowego o wysokosci
naleznego podatku za miniony rok, a przede wszystkim niepouczenie ubezpieczonego o sankcji za niewykonanie tego
obowiazku, powinny prowadzi¢ do konstatacji, ze ubezpieczony nie byl §wiadomy negatywnych sankcji grozacych
mu za niewykonanie tej powinno$ci, przeto zastosowanie wobec niego sankcji wylaczenia z rolniczego ubezpieczenia
spolecznego jawi sie jako wysoce watpliwe i niesprawiedliwe ". Ubezpieczony podniosl,

ze w sytuacji, gdy nie zostal pouczony, nie powinien ponosi¢ negatywnych tego konsekwencji. Zarzucil nadto, ze nie
byl przygotowany do rozprawy, gdyz cala dokumentacje prowadzila jego zona, a on sam w zawiadomieniu o terminie
rozprawy nie zostal poinformowany, ze jego sprawa zostaje rozpoznana juz na pierwszym posiedzeniu. Gdyby wiedzial
o tym, poprosilby o ustanowienie pelnomocnika

zurzedu, o ktdrej to mozliwos$ci wezedniej nie wiedzial. W ten spos6b pozbawiony prawa do obrony, tym bardziej, ze byl
zagubiony na rozprawie, pozbawiony pouczenia w trybie art. 5 k.p.c., a sad oddalal wszelkie jego wnioski dowodowe
i nie dopuscil do glosu lepiej zorientowanej w sprawie, obecnej na rozprawie, jego zone, ktora przeciez tez mogla byc
pelnomocnikiem procesowym.

Wskazujac na powyzsza argumentacje, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji
rolniczego organu rentowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze sad okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnil wszystkie okolicznosci istotne dla
meritum sprawy, przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe i dokonat trafnych ustalen faktycznych,

z 13 tylko zmiang, ze ubezpieczony w 2003r. nie nabyl gospodarstwa rolnego

od ojca, lecz od brata P. G. (2), co wynika z umowy darowizny z dnia 10.06.2013r., rep. (...) (k.2 akt KRUS). Sad
Apelacyjny przyjal

w pozostalym zakresie w caloSci prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w
konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I
PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny nie podzielil zadnego z podniesionych przez ubezpieczonego zarzutéw apelacyjnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu najdalej idacego w skutkach procesowych, a mianowicie pozbawienia
ubezpieczonego mozliwosSci obrony swych praw, nalezy wyjasni¢, wbrew twierdzeniu apelacji, ze ubezpieczony zostal
w toku postepowania sagdowego obszernie pouczony w trybie art. 5 k.p.c., m.in. o tresci

przepisow art. 136 .k.p.c., art. 139 § 3 k.p.c. art. 232 i 381 k.p.c. (vide kopia pouczen z k. 1-11). Wbrew wiec tresci
apelacji, ubezpieczony zostal pouczony w niezbednym zakresie, o przystugujacych mu uprawnieniach procesowych.
Co wiecej, P. G. (1) byl tez pouczony o art. 86 k.p.c., a zatem o mozliwo$ci ustanowienia jego zony pelnomocnikiem
procesowym. Mimo pouczenia ubezpieczony nie zdecydowal sie na ustanowienie Zony pelnomocnikiem, wobec czego
nie mogla ona wystepowac



w imieniu ubezpieczonego na rozprawie z dnia 6.06.2013r. Nadto, wbrew zarzutowi apelacyjnemu, ubezpieczony nie
byl pozbawiony mozliwosci obrony swych praw

z powodu rozpoznania jego sprawy na pierwszym terminie rozprawy. O tym, ze sad pierwszej instancji bedzie
dazyl do sprawnego wyjasnienia sprawy $wiadczyla tre$¢ pierwszego juz pisma sagdowego z dnia 27.03.2013r., w
ktérym sad zobowigzywal ubezpieczonego do zajecia w zakre§lonym terminie stanowiska odno$nie tresci zawartych
w odpowiedzi organu rentowego na odwolanie oraz zakre§lil ubezpieczonemu termin na zlozenie ewentualnych
wnioskoéw dowodowych, z czego zreszta ubezpieczony skorzystat (k. 9, 13-14, 15,16). Ubezpieczony zostal rowniez
pisemnie pouczony, ze sad rozpoznaje sprawe na rozprawie i otrzymujac wezwanie

na rozprawe powinien mie¢ wiec na uwadze ten wlasnie cel rozprawy.

Dodatkowo ubezpieczony zostal pouczony o treSci przepisu art. 299 k.p.c., zgodnie

z ktorym jezeli po wyczerpaniu $§rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopuéci¢é dowod z przestuchania stron. Skoro wiec
ubezpieczony zostal wezwany na rozprawe, celem zlozenia zeznan, to w tych okoliczno$ciach nie powinno juz ulegaé
watpliwosci, ze sad pierwszej instancji, bedzie mial wystarczajacy material dowodowy do wyjasnienia istoty sprawy
oraz do jej stanowczego rozstrzygniecia

na pierwszym terminie rozprawy. Ubezpieczony nie powinien by¢ zatem zaskoczony. Nie mial podstaw sadzi¢, ze jego
sprawa bedzie trwaé ponad niezbedna miare.

Mogt wlasciwie przygotowaé do sprawy, zwlaszcza, ze mial na to pelne trzy miesiace, liczac od wniesienia odwolania
do terminu rozprawy. Mégl w tym czasie skorzystaé

z fachowej pomocy prawnej, ustanowi¢ zawodowego pelnomocnika (radce prawnego, adwokata) czy wyznaczyé do
tej roli po prostu zone, o czym zostal przeciez pouczony. Niezasadny okazal sie przy tym zarzut naruszenia art.
212 k.p.c., art. 227 k.p.c., gdyz jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 6.6.2013r. ubezpieczony, oraz pelnomocnik
KRUS zajeli stanowiska w sprawie, de facto podtrzymujac dotychczasowe, wyrazone w odwolaniu od decyzji, w
odpowiedzi na odwolanie oraz w piSmie procesowym ubezpieczonego z k. 13-14 i nie ulegalo watpliwoSci, co
bylo przedmiotem oraz istotg sporu. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ktorego przedmiotem byly
fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaly tez wyjasnione wszystkie okoliczno$ci dajace
podstawe do wyrokowania. Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., dla uzasadnienia
ktbrego ubezpieczony zaprezentowal wylacznie polemiczne stanowisko, bez poparcia dowodami oraz nader swobodna
interpretacje pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. Majac na uwadze zarzut blednych ustalen faktycznych oraz
naruszenia przepisoOw proceduralnych, nalezy wskazaé, ze sad I instancji oceniajac material dowodowy i rozstrzygajac
w sprawie, wbrew zarzutowi apelacyjnemu, nie naruszy! dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Twierdzenie o naruszeniu zasady
swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zanegowaniu poczynionych ustalen, ewentualnie
na przestawieniu przez apelujgcego alternatywnego stanu faktycznego. Koniecznym jest podwazenie podstaw tej
oceny z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie bledna, co w okoliczno$ciach sprawy nie mialo miejsca.
W ocenie Sadu Apelacyjnego

sad I instancji prawidlowo bowiem ustalil, ze ubezpieczony po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczen spotecznych,
od 10.06.2003r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako rolnik, w zwigzku z prowadzeniem wlasnego
gospodarstwa rolnego, po darowaniu mu w 2003r. przez brata P. G. (2), dzialki rolnej o pow. 4,33 ha polozonej w gm.
L. (odpowiadajacego wielkoSci pow. 1 ha przeliczeniowego, kwalifikowanego jako

tereny upraw rolnych) - zob. decyzja z dnia 18.07.2003r., k. 26 akt KRUS,

i pdzniej bedac takze podatnikiem podatku od dochodéw z dzialu z tytulu specjalnego (pieczarkarnia). I choc
ubezpieczony zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, na swdj wniosek, to nie ulegalo watpliwoSci i
nie stanowilo zreszta przedmiotu sporu, ze bedac wlascicielem uzytkéw rolnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha
przeliczeniowego, nie podlegajac zadnemu innemu ubezpieczeniu spolecznemu

i uiszczajac nalezny podatek rolny (vide decyzja w sprawie podatku rolnego za 2003r.

zdnia 13.06.2003r. , k. 4 akt KRUS) tak podlegalby ubezpieczeniu w KRUS z mocy ustawy w zwigzku zdomniemaniem
prawnym z przepisu art. 38 pkt 1i ust. 2 ustawy



o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze wlaSciciel gruntow zaliczonych do
uzytkéw rolnych, prowadzi dzialalno$é rolnicza na tych gruntach. Réwniez z faktem uiszczania podatku rolnego
ustawodawca wigze domniemanie,

ze podatnik podatku rolnego prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza w rozmiarze wynikajacym z zakresu opodatkowania (art.
38 ust. 1 pkt 2 przywolanego aktu). Rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego podlega

z mocy ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu

(art. 7 ust. 1 pkt1 cyt. ustawy) oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (art. 16 ust. I pkt1 cyt. ustawy). Odnoszac sie
w dalszej kolejnos$ci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, iz zaskarzone orzeczenie sagdu pierwszej
instancji zostalo prawidlowo uzasadnione, zgodnie z wymogami przywolanego przepisu. Dla porzadku zwazy¢ trzeba,
ze powolana norma okresla reguly jakim powinno odpowiadaé uzasadnienie wyroku, a skoro uzasadnienie jest
sporzadzane po rozstrzygnieciu sprawy, ewentualne uchybienia z reguly nie moga mie¢ wplywu na wynik sprawy.
Zgodnie z dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie opart
i przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Artykul ten wskazuje obligatoryjna tresé¢ uzasadnienia. W praktyce
uzasadnienie sklada sie z trzech czeSci:

1) tzw. czes$ci historycznej (opisowej), w ktorej sad przedstawia zwiezle stanowiska stron,
2) przytoczenia ustalonego przez sad stanu faktycznego,

3) z wywodu prawnego sadu, w ktérym sad omawia podstawe prawng wyroku,
tj. wskazuje zastosowane przepisy oraz wyjasnia sposob ich wykladni.

O uchybieniu temu przepisowi mozna méwic jedynie woéwczas, gdyby uzasadnienie wyroku nie zawierato elementow
pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu, a strona skarzaca podnosi, ze z tej wlaénie
przyczyny mnie ma mozliwosSci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Apelujacy w niniejszej
sprawie powolat sie na to, ze tre$¢ uzasadnienia Sagdu Okregowego

w wielu miejscach jest dla niego niezrozumiala, zwlaszcza, Ze ten sam ustep

art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w réznych miejscach pisemnego uzasadnienia zawiera r6ézna, a
nie tozsama tre$¢ i wobec odmiennej treéci nie wiadomo w oparciu o jaki przepis sad wydal wyrok. Nalezy podnies¢,
ze zarzut tego rodzaju jest chybiony, gdyz jak prawidlowo wskazal sad okregowy, podstawe rozstrzygniecia stanowily
przepisy art. 7 ust. 1 pkt 11 2, art. 16 ust. 1 pkt 1i 2, art. 5a ust. 1i ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw, oczywiscie

w brzmieniu obowigzujacym w stanie prawnego na dzien wystapienia zdarzenia prowadzacego wraz z brakiem
o$wiadczenia ubezpieczonego do ustania ubezpieczenn spolecznych rolnikéw. Wymienione przepisy zostaly
prawidlowo przywolane i sa one jednoznaczne. Zgodnie z art. 5a ust. 1 cyt. ustawy rolnik lub domownik, ktory
podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez

co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej lub wspdlpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosSci, jezeli spelnia jednoczesnie nastepujqce
warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie
14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnoSci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3)nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;



4)nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 z}.

Zgodnie za$ z treécig art. 5a ust. 5 cyt. ustawy niezachowanie terminu zlozenia oswiadczenia, o ktdrym mowa w ust. 1
pkt 1, jest rbwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z koricem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczat
wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wbrew stanowisku ubezpieczonego, nie wynika, aby P. G. (1)
dokonal zgloszenia o rozpoczeciu prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zeznania jego Zony

celem wykazania tej okoliczno$ci z oczywistych wzgledow nie mogly zastapi¢ pisemnego zgloszenia / o§wiadczenia.
P. G. (1) nie posiada potwierdzenia zlozenia takiego zgloszenia / o§wiadczenia na piSmie do KRUS, za$ zlozona do
akt kserokopia pisma ubezpieczonego z datg ,,9.02.2005r.” z informacja, jakoby zgtaszal rozpoczecie od 5.02.2005r.
dzialalnoSci pozarolniczej, bez wskazania adresata tego pisma, bez prezentaty, ani jakiegokolwiek innego urzedowego
potwierdzenia jego przyjecia przez KRUS , bez urzedowej daty wpltywu pisma do KRUS (k.17), wobec tez zaprzeczenia
przez organ rentowy, aby otrzymatl przedmiotowe pismo,

nie daje podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony faktycznie kiedykolwiek zlozyl takie zgloszenie do KRUS i do tego
jeszcze w terminie. W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony z dniem 7.02.2005r. formalnie rozpoczal
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, co wynika z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k. 45, 51 akt KRUS).
Na rozprawie z dnia 6.06.202013r. ubezpieczony zeznal, ze pozarolnicza dzialalno$é ,zalozyl” w lutym 200s5r. i
polegala ona na handlu artykulami przemystowymi (k.26 akt). Ubezpieczony przyznal w odwolaniu, ze ,prowadzi
sprzedaz na bazarku w L. i w ciggu roku obrot z tej dzialalnosci wynosil okolo 35.000 z}” (k.2 akt). P. G. (1) faktycznie
jednak podjal wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod koniec 2006r., co znajduje odzwierciedlenie
w zgloszeniu do urzedu skarbowego, a nastepnie w deklarowanych przez niego przychodach z tego tytulu, poczawszy
od 2007r. (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. , k. 61, 66 akt KRUS). Zarobkowa dzialalno$¢ handlowa
wykonywana przez ubezpieczonego w sposob zorganizowany i ciggly, odpowiadata definicji art. 5a ust. 10 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej ( t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 672, ze zm.). Zgodnie z art. 5a ust. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 199o0r. o
ubezpieczeniu spolecznym za pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
prowadzona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej, z wylaczeniem wsp6lnikow spdtek prawa handlowego oraz os6b prowadzacych dziatalno$é
w zakresie wolnego zawodu. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

(tj. Dz. U. z 2013r. poz. 672, ze zm.) dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze wskazanie przez ubezpieczonego
do urzedu podatkowego daty 30.12.2006r.

od ktorej rozpoczyna pozarolniczq dzialalnosé, deklarowane przez niego przychody z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, poczawszy dopiero za rok 2007 (pismo Naczelnik US w K. z dnia 31.10.2012r., k. 61v. akt
KRUS)

i co wymaga podkreslenia, okoliczno$c¢ , ze ubezpieczony nie udowodnil, aby zglosit w terminie 14 dni do KRUS, liczac
od dnia 30.12.2006r., faktu rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 5a ust. 1
cyt. ustawy rolnik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmnie;j
3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu
tej dziatalnoéci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub
wspoOlpracy przy prowadzeniu

tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie
14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnoSci;



2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$é rolnicza lub stale pracuje
w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale

specjalnym;
3)nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4)nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy
od przychod6w z pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

Z powyzej przywolanego art. 5a ust. 1 cyt. ustawy, ubezpieczony powinien byl dla zachowania kontynuacji
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw spehic¢ wszystkie 5 warunkéow, w tym m.in. zglosi¢ do KRUS w stosownym
terminie fakt rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (art. 5a ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy).

W zwigzku z upltywem 14 dni terminu, liczac od rozpoczecia przez ubezpieczonego z dniem 30.12.2006r. wykonywania
dzialalnoS$ci pozarolniczej, doszto z uplywem IV kwartalu 2006r. do ustania z mocy prawa wskazanych w decyzji
KRUS ubezpieczen spolecznych rolnikéw. Rolniczy organ rentowy prawidlowo zatem stwierdzil ustanie w stosunku
do ubezpieczonego poczawszy od dnia 1.01.2007r. ubezpieczen spolecznych rolnikéw. Nawet gdyby ubezpieczony
dopekit obowigzku z art. 5a ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy w terminie 14 dni od rozpoczecia wykonywania dzialalnosci,
ewentualnie w drugim z mozliwych termindw, tj. do 31 maja, na ktory to termin wskazuje wyzej wskazany art. 5 a
ust. 4 cyt. ustawy, to i tak musialo doj$¢ do ustania ubezpieczenn spolecznych rolnikow, wobec nie zgloszenia przez
ubezpieczonego do Kasy za§wiadczenia, ze nie przekroczyt on kwoty podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
5, w terminie do dnia 31 maja (art. 5a ust. 4 cyt. ustawy). Nalezy dodac, ze termin wynikajacy z art. 5a ust. 4 ustawy jest
terminem prawa materialnego. Wskazuje bowiem czas, w jakim podmiot obowigzany jest dokona¢ czynnoéci (zlozyé
za$wiadczenie), ktorej dokonanie w tym czasie pozostawi prawo tego podmiotu (podleganie ubezpieczeniu) w stanie
niezmienionym, za$ niedokonanie spowoduje wyga$niecie prawa. Z powyzszego zatem wynika, ze kazde niezlozenie
zaSwiadczenia - bez wzgledu na przyczyny takiego stanu rzeczy - powoduje ustanie ubezpieczenia.

Ustosunkowujac sie dodatkowo do kwestii, czy ubezpieczony przekroczyl wskazany w art. 5a ust. 1 pkt 5 prog
podatkowy okolicznoéci tej nie mozna bylo ustali¢, bowiem ubezpieczony nie przedlozyl rocznego zeznania
podatkowego

za 2005r. (PIT — 28), za$ dolaczony do apelacji PIT - 36 dotyczyl roku 2007 oraz podatku od dochodu z innej z
dzialalnoSci, tj. z dzialu specjalnego (k. 66 akt KUS

ik. 43-45 akt). Nie mialo to jednak wplywu na wyja$nienie istoty sprawy, gdyz

za wystarczajace nalezalo uznaé niespelnienie przez ubezpieczonego jednego

z wyzej wskazanych pieciu, wymaganych lacznie, warunkéw art. 5a ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy. Ubezpieczony nie zlozyl
przeciez obowiazkowego zaswiadczenia z US

o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok we wskazanym w ustawie terminie, czym nie spelnil wymogu art. 5a ust.
314 cyt. ustawy. Na podstawie art. 5a ust. 4 cyt. ustawy za§wiadczenie albo o$wiadczenie, Ze nie zostala przekroczona
kwota podatku dochodowego, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 5, ubezpieczony powinien byt zlozyé

w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego. Zgodnie za$ z 5a ust. 5 cyt. ustawy nie zlozenie terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartathu, w ktéorym
ubezpieczony rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 5a ust. 6 cyt. ustawy
niezlozenie zas§wiadczenia albo o§wiadczenia, o ktérych mowa

w ust. 4, lub niezachowanie terminu do zlozenia tego zaswiadczenia albo o§wiadczenia, jest rownoznaczne z ustaniem
ubezpieczenia z dniem, do ktorego rolnik lub domownik obowiazany byl zlozy¢ zaswiadczenie albo os§wiadczenie w
Kasie, chyba ze ten rolnik lub domownik zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w spos6b
trwaly lub okresowy przed uplywem terminu na zlozenie tego zaswiadczenia albo o§wiadczenia. Rolnik prowadzacy
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg, ktory zamierza nadal podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, powinien
udokumentowac kwote naleznego podatku dochodowego od przychoddéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za



poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, zlozonym w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego do 31 maja kazdego roku podatkowego (art. 5a ust. 3, 4 i 5 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Termin dokonana tej czynno$ci jest terminem prawa materialnego a jego niedochowanie
powoduje ustanie rolniczego ubezpieczenia spolecznego (art. 5a ust. 5 i 6 tej ustawy) — wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., sygn. III UK 51/11, OSNP 2013/1-2/14, lex nr 1213416).

Nalezy podkredli¢, ze ubezpieczony juz przy objeciu go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, zostal pouczony w
niezbednym zakresie, a mianowicie w pkt 1 i 2 informacji na odwrocie zaskarzonej decyzji dnia 18.07.2003r. o
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw, a mianowicie, ze: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
rolnicza beda dalej podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, jezeli zloza w tej sprawie stosowne o$wiadczenie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Co wiecej, ubezpieczony przed
wydaniem powyzszej decyzji ztozyl na piSmie wyrazne o$§wiadczenie z dnia 25.06.2003r. Ze nie prowadzil, ani tez
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej (itd.) i odwiadczenie to wraz z pdzniejszym pouczeniem pod treécia decyzji
z dnia 18.07.2003r., nie moglo by¢ indyferentne dla ubezpieczonego, a wrecz przeciwnie, powinno by¢ wyraznym
sygnalem, ze dla zachowania rolniczego tytulu ubezpieczeniowego nalezy zglosi¢ podjecie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. W razie za$ watpliwo$ci ubezpieczony powinien byl wystapi¢ z zapytaniem do KRUS, czy ma zglosié
lub tez wprost zlozy¢ o§wiadczenie, ze podjat zarejestrowang w lutym 2005r. pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Podkresli¢ nalezy, ze organy ewidencjonujace podmioty wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza i organy podatkowe
pouczaja rolnikow o obowigzujacych przepisach dotyczacych warunkéw objecia

i kontynuowania ubezpieczen spolecznych rolnikéw. Nie sa réwniez obowiazane do informowania z urzedu Kasy o
osobach podejmujacych dzialalno$é gospodarcza. Stosownie do art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
to rolnik

- nie czekajgc na wezwanie - jest zobowigzany informowaé KRUS o okoliczno$ciach majgcych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu i zmianie tych okolicznoSci. Zatem,

to na rolniku cigzy ustawowy obowigzek zawiadomienia Kasy o podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci, zlozenia
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego po jej podjeciu, a takze zlozenia w ustawowo nakreSlonym
terminie — zas§wiadczenia organu podatkowego o wysokoS$ci podatku naleznego od wykonywanej dziatalnoéci za rok
ubiegly. Natomiast w oparciu o wymienione dokumenty, rzecza organu rentowego jest zweryfikowanie spelniania
warunkow do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1i 2116 ust. 1 pkt 11 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu

i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik rolnika, jezeli ten rolnik
lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spoltecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen

z ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczony podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z tytulu wykonywania
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Dwa tytuly ubezpieczen, rolniczego i prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, wyklucza z ubezpieczenia spolecznego rolniczego, jezeli rolnik nie dokonal zgloszen zgodnie z
wymogami wyzej powolanych przepisow art. 5a ust. 1 pkt 1, ust. 3, 4 cyt. ustawy, o czym ubezpieczony winien byl
wiedzieé, gdyby wykazal minimum starannoéci w uzyskaniu tej wiedzy. W razie watpliwo$ci, ubezpieczony mog},

a nawet powinien byl, zwrécic sie do ZUS, czy Kasy o udzielenie mu niezbednych informacji i wowczas zgodnie
z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zostalby przez Kase w niezbednym zakresie
pouczony. Brak dolozenia nalezytej staranno$ci w uzyskaniu przez ubezpieczonego wiedzy na temat dla niego zyciowo
wazny, a mianowicie, czy podjecie przez niego dzialalno$ci gospodarczej bedzie rodzi¢ konsekwencje natury prawnej
na plaszczyznie ubezpieczenia spolecznego, nie jest okolicznoS$cig usprawiedliwiajaca, ani tym bardziej powodujaca
zmiane obowiazujacych przepiséw, w tym regulacji

o pierwszenstwie powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych i wylaczeniu spod ubezpieczenia rolniczego
wskutek podjecia przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co jest faktem niezaprzeczalnym.
Nalezy podkreslic,



iz adresatem normy zawartej w przepisie art. 5a cyt. ustawy jest osoba znajdujaca sie w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, ktora rozpoczela dzialalno$é¢ gospodarcza i chee pozosta¢ w ubezpieczeniu rolniczym, a nie organ rentowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. III AUa 224/12, lex nr 1237967).

Przechodzgc w dalszej kolejno$ci do powolanego w apelacji pogladu prawnego Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2008r.,
sygn. I UK 238/07, OSNP 2009/5-6/76, lex nr 448177, nalezy wyjasnié, ze nie znajduje zastosowania do sytuacji
ubezpieczonego, gdyz ubezpieczony stracit prawo do ubezpieczen spolecznych rolnikow w zwigzku

z niezgloszeniem w terminie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie za$§ przekroczenia progu
podatkowego. Okolicznosé, czy ubezpieczony przekroczyl, czy tez nie, préog podatkowy, o czym jest mowa w art.
5a ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy, jak zostalo to juz wyjasnione, nie miala wiekszego znaczenia w sprawie. Ustalo wobec
ubezpieczonego ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw chronologicznie weze$niej niz powstal obowiazek przedlozenia
za$wiadczenia o podatku dochodowym.

Niezasadny byl rowniez zarzut apelacji, jakoby decyzja KRUS byla sprzeczna

zzasadami wspolzycia spolecznego. W systemie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie zasad wspolzycia spolecznego,
tylko przepisy prawa publicznego, abstrahujac juz od kwestii, ze w sprawach z dziedziny prawa prywatnego ochrona z
art. 5 k.c. dotyczy pozwanego. Na zakonczenie, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz. 28) wyjasénil, ze system ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
ma na celu zapewnienie tego ubezpieczenia jednoznacznie okreSlonej grupie spolecznej, dla ktérej praca

w gospodarstwie rolnym stanowi podstawowe zrédlo utrzymania. Nie ma byé¢ zas forma obnizenia kosztow
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W niniejszej sprawie P. G. (1) nie spelil obowigzku zgloszenia z przepisu art. 5a ust. 1 ustawy emerytalnej, chociaz
prowadzil zar6wno pozarolnicza jak i rolnicza dzialalnosé, wobec czego wobec niego ustalo z dniem 01.01.2007r. z
mocy prawa ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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