Sygn. akt ITI AUa 834/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Anna Polak (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 1455/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 834/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.03.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w K. odmoéwil H. P. uchylenia decyzji z dnia 27.09.2011r. w cze$ci w jakiej decyzja ta zawieszala na podstawie art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku
z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440) - zwanej ustawg emerytalng - prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 r. do 21 listopada 2012 r.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona zarzucila, ze dokonano btednej wykladni art. 190 ust. 11 ust.
3 Konstytucji RP oraz wadliwie zostalo przyjete, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw nie mozna uchyli¢ decyzji z
dnia 27.09.2011r. Ubezpieczona podniosta, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn.
K 2/12, stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucjg RP wskazanego art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie



ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej. Wskazane
orzeczenie Trybunalu ma skutek retroaktywny wobec osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1.01.2011r.
i tym samym znajduje ono zastosowanie takze wobec ubezpieczone;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. Organ wskazal, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wszedl w zycie dopiero w dacie jego opublikowania, tj. z dniem 22.11.2012r. i do sytuacji
ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do emerytury od dnia 1.11.2008r. nie ma on zastosowania, zatem nie ma tez
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 roku oddalil
odwolanie.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze H. P., urodzona (...), od 15.07.1984 roku do 24.07.2012 roku pracowala w Sadzie
Rejonowym w (...). W dniu 12.11.2008 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 28 listopada
2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w K. przyznat H. P. prawo do wcze$niejszej emerytury, poczawszy od 1 listopada 2008 roku, tj. od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate Swiadczenia z powodu kontynuowania przez
ubezpieczona zatrudnienia.

Od 1 lipca 2000 roku do 7 stycznia 2009 roku obowigzywatl art. 103 ust 2a ustawy emerytalnej, ktory wprowadzal
zasade kazdorazowego zawieszania prawa

do emerytury bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta

z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy

z pracodawca, na rzecz ktérego ubezpieczony wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Tym samym w chwili nabycia prawa do emerytury H. P. nie mogla
jednoczeénie kontynuowac zatrudnienia i otrzymywaé emerytury. Wyplate emerytury podjeto dopiero decyzja z
dnia 29 stycznia 2009 roku (E (...)). Ponownie wstrzymano ubezpieczonej wyplate $§wiadczenia emerytalnego od 1
pazdziernika 2011 roku w zwigzku ze zmiang przepisow (wszedl w zycie art. 103a ustawy emerytalnej) — decyzja z
dnia 277 wrzeénia 2011 roku, znak: (...). Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw dokonano nowelizacji ustawy emerytalnej, w wyniku ktérej zmieniono przepis art. 103
ust. 11 ust. 2 oraz dodano art. 103a. W rezultacie zniesiono mozliwo$¢é pobierania Swiadczenia emerytalnego bez
rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca osobom, ktorym organ rentowy przyznal emeryture po
8 stycznia 2009 roku. Jednocze$nie zgodnie z treécig art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku emeryci, ktérym ZUS
przyznal emeryture przed 1 stycznia 2011 roku mogli ja pobieraé

bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg jeszcze przez

9 miesiecy od daty wejScia w Zycie nowelizacji, czyli do 30 wrze$nia 2011 roku.

W dniu 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 ze zm.) w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw pod poz. 1285 w dniu 22
listopada 2012 roku.

W dniu 25 lipca 2012 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate Swiadczenia emerytalnego, bowiem rozwiazala
umowe o prace zawarta z swoim ostatnim pracodawca Sadem Rejonowym w (...). Decyzja z dnia 26 lipca 2012
roku organ rentowy podjal wyplate emerytury poczawszy od dnia 1 lipca 2012 roku tj. od miesigca w ktéorym ustala
przyczyna powodujaca wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia. Jednocze$nie kolejng decyzjg z dnia 22 marca 2013 roku
organ rentowy odmoéwil H. P. uchylenia decyzji z 27 wrzeSnia 2011 roku w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo
do emerytury za okres od dnia



1 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne sad okregowy uznal,

ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad orzekajacy podniosl, ze H. P. po raz pierwszy nabyta prawo do
emerytury z dniem 1 listopada 2008 roku w tym czasie obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej
zgodnie z ktorym prawo do emerytury ulegato zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywal

je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W konsekwencji,
ubezpieczona nabywajac prawo do emerytury

nie mogta lgczy¢ pracy zarobkowej u dotychczasowego pracodawcy z pobieraniem $§wiadczenia emerytalnego, bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Dlatego

tez decyzja przyznajaca emeryture od dnia 1 listopada 2008 roku jednocze$nie zawieszala jej wyplate. Wyplate
emerytury podjeto decyzjg z dnia 29 stycznia 2009r., gdyz w tym okresie przepisy pozwalaly na jednoczesne pobieranie
emerytury

i kontynuowanie zatrudnienia. Ponownie wstrzymano ubezpieczonej wyplate $wiadczenia emerytalnego od 1
pazdziernika 2011 roku. Obowigzywal juz wtedy przepis art. 103a ustawy emerytalnej, ktéry dodany zostat przez art.
6 pkt 2 ustawy

z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw z dniem 1 stycznia
2011 roku. Na mocy tego przepisu powrdcono do uregulowania wczesniej istniejacego tj. wspomnianego art. 103 ust.
2a, kiedy zniesiono mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace

z dotychczasowym pracodawca. Regulacja ta objela wszystkich emerytow, ktérzy nie rozwigzali stosunku pracy w
zwigzku z przejSciem na emeryture, a wiec nie tylko tych ktérzy prawo do emerytury uzyskali poczynajac od 1 stycznia
2011 roku ale r6wniez, na mocy przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku, tych ktorzy przeszli

na emeryture przed tg datg. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, ci emeryci, ktérym organ rentowy przyznatl
emeryture przed 1 stycznia 2011 roku mogli

ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia
w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrzeénia 2011 roku. Po tej dacie, aby jednocze$nie pobieraé¢ §wiadczenie emerytalne i
wynagrodzenie ze stosunku pracy nalezalo chociaz na jeden dzien rozwigzac stosunek pracy

z dotychczasowym pracodawca. W dniu 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny wydal w sprawie o sygn. akt K
2/12 wyrok, w ktorym orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie,

w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed

1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny

z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W swym uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny zastrzegl, ze badal on wylacznie, czy
ustawodawca mogt

na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku rozciagnaé stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej
przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego na sytuacje przeszle, tj. wobec osob, ktore juz nabyly prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku, czyli

w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Zapadly w dniu 13 listopada 2012 roku wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
odnosi sie zatem jedynie do tych osbb, ktére w tym wyzej wymienionym krétkim okresie po raz pierwszy mialy
wydang decyzja o przyznaniu emerytury (ustalone prawo do emerytury), bo tylko one uzyskaly prawo nabyte
niezawierajace wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg dla uzyskania $wiadczenia
emerytalnego. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona, w stosunku do ktérej po raz pierwszy ustalono
prawo do $wiadczenia emerytalnego w dniu 1 listopada 2008 roku, a zatem poza okresem wskazanym przez Trybunal
Konstytucyjny, tj. poza okresem od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku nie moze zasadnie zadaé¢ uchylenia
decyzji organu rentowego z dnia 27 wrze$nia 2011 roku w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury



za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku i zgdaé wyplaty emerytury poczynajac od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami skutecznie powolujac sie na tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, bowiem do niej wskazane orzeczenie w ogoble nie bedzie mialo
zastosowania. Ubezpieczona nie jest bowiem w kregu oséb objetych trescia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
W pierwszej decyzji z dnia 28 listopada 2008 roku wydanej w przedmiocie przyznania §wiadczenia emerytalnego
uzyskala ona prawo nabyte zawierajace wymog rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy dla
uzyskania Swiadczenia emerytalnego. W tym czasie, aby uzyska¢ Swiadczenie emerytalne ubezpieczona nie tylko
musiala osiggna¢ wiek emerytalny oraz posiada¢ odpowiedni staz emerytalny, ale réwniez byla zobligowana rozwigzaé
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg, bo taka w tamtym okresie przed 8 stycznia 2009 roku byla tre$é
ryzyka emerytalnego dla osob, ktore przeszly na emeryture. Skladajac wniosek o emeryture w 2008 roku ubezpieczona
wiedziala, ze ustawodawca nakazuje rozwigzywac stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca celem uzyskania
wyplaty §wiadczenia emerytalnego. Tym samym nakazanie ubezpieczonej, ponownie od 1 pazdziernika 2011 roku
rozwigzania stosunku pracy aby H. P. mogla pobieraé¢ §wiadczenie emerytalne, nie godzi w jej zasade ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez niego prawa, bowiem taka byla tre$¢ jej prawa nabytego w dniu 1 listopada 2008
roku. Ubezpieczona nie jest osobg, ktérej ustalono prawo do §wiadczenia emerytalnego (decyzja pierwsza) w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie nabyla tego prawa w tym okresie, bowiem je juz realizowata od 1
listopada 2008 roku.

Zdaniem Sadu orzekajacego okolicznosé, ze ubezpieczona uzyskala uprawnienie do emerytury tzw. powszechnej ww.
okresie, zgodnie bowiem z orzecznictwem sadow wyzszej instancji, ktére sad rozstrzygajacy w niniejszej sprawie
podziela ,emerytura przyznana wnioskodawcy po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, w sytuacji gdy
byla ona uprawiona do weze$niejszej emerytury, nie stanowi nowego Swiadczenia. Prawo do emerytury wezesniejszej
nie wygasa, a w zwiazku ze spelnieniem warunku osiggniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na
nowo podstawy. Emerytura przyznana po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, osobie, ktdra byla juz ona
uprawiona do wcze$niejszej emerytury, nie stanowi nowego Swiadczenia, ktére w zwiazku z tym powinno zostaé
ustalone z uwzglednieniem regul dotyczacych okreélenia wysoko$ci emerytury przyznawanej po raz pierwszy. W art. 21
ust. 2 pkt 1 u.e.r.f.u.s. jest mowa o emeryturze dla osoby, ktora wczesniej miala ustalone prawo do emerytury, z czego
wynika, ze w zakresie tego samego §wiadczenia — emerytury — w zwigzku ze spelnieniem warunku osiggniecia wieku
emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru. (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. III AUa 430/12). Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku
sygn. akt K 2/12 opublikowany w dniu 22 listopada 2012 roku (DZ.U.2012.1285) nie dotyczy zatem ubezpieczonej H.
P. i tym samym jej wniosek o wyplate zawieszonego §wiadczenia emerytalnego poczynajac od 1 pazdziernika do 30
czerwca 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami jest niezasadny. Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe uchylenie
decyzji organu rentowego z dnia 27 wrze$nia 2011 roku w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo ubezpieczonej do
emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczone;.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzila sie ubezpieczona.
W zlozonej apelacji zarzucila wyrokowi nastepujace uchybienia:

1. bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy art. 28 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych z dnia 16 grudnia 2010 r. i art. l03a ustawy emerytalnej w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, przez bledne przyjecie - nieuwzgledniajace art. 100
ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, ze skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. nie
odnoszg sie do ubezpieczonej,

2. razace naruszenie zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP, tj. zakazu dzialania prawa wstecz, zasady ochrony
praw nabytych i zasady ochrony zaufania obywatela



do panstwa i prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, poprzez przyznanie prawa do wyplaty emerytury
pomimo kontynuacji zatrudnienia u tego samego pracodawcy, a nastepnie odebranie tego prawa.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i wyplate zaleglej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 30 czerwca 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej raty.

Skarzaca w uzasadnieniu apelacji m.in. podniosla, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego orzeczenia
stwierdzil, ze zasada ochrony zaufania do Panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka

dla obywatela i by mogl on ukladaé¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byl w stanie
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania bedg takze pdzniej
uznawane przez porzadek prawny. Tymczasem, rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly

i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. zostaly objete nowg, mniej
korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego, i aby mogly nadal pobiera¢ emeryture, tj. po 1 pazdziernika 2011r.,
musialy rozwigza¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. Z chwila wiec ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw utracil moc art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art.
103a ustawy emerytalnej wobec 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Bezspornie zas H. P.
miala przyznane prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, a konkretnie od 1 listopada 2008 .

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu i nie ma podstaw do jego uchylenia, o co wnosila ubezpieczona w swoim
§rodku zaskarzenia. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw zawartych w apelacji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze ubezpieczona nabyla prawo
do emerytury od dnia 1.11.2008r. (decyzja ZUS z k. 54-55 a. e.) i kontynuowala zatrudnienie u dotychczasowego
pracodawcy, co powoduje, ze skutki ogloszonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 13 listopada 2012r. sygn. K 2/12, nie dotycza jej sytuacji prawnej. Nalezy podkresli¢, ze dla wladciwej wykladni
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego niewystarczajace jest poprzestanie tylko na tresci sentencji orzeczenia, lecz
konieczne jest uwzglednienie jego pisemnych motywbw oraz poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
jednak w niniejszej sprawie byly bezsporne. H. P. nabyla bowiem prawo do emerytury w okresie kiedy istniala
konieczno$é rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu realizacji nabytego prawa

do emerytury, co wynikalo wprost z wowczas obowigzujacego przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej,
obowigzujacego w okresie od dnia 01.07.2000r. do dnia 8.01.2009 roku. Zgodnie z art. 103 ust. 2a cyt. ustawy prawo
do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta

z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy

z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Wymog z art. 103 § 2a ustawy emerytalnej nie zostal uznany za niezgodny z Konstytucja
RP, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 r., SK 45/04, opubl. w OTK-A 2006/2/15, Dz. U.
2006, poz. 192, lex nr 18464. Trybunal wskazal, ze regulacja

art. 103 ust. 2a jest zgodna z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodna z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego
stanowiska Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz celem wprowadzonego przepisu jest tworzenie nowych miejsc
pracy. Zaznaczyl, ze wprowadzone rozwigzanie ma zachecaé osoby, ktdre osiagnely wiek emerytalny do rozwiazania
stosunku pracy, a tym samym do definitywnego zwolnienia miejsc pracy dla mlodszych oséb. Zdaniem Trybunatu,



regulacja ta ma shluzyé realizacji konstytucyjnych zadan panstwa. I cho¢ w p6zniejszym okresie, tj. od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 r., nie obowiazywal wskazany art. 103 ust. 2a cyt. ustawy, a zarazem nie wszed}
jeszcze w zycie przepis art. 103a cyt. ustawy o tozsamej regulacji, to jednak sytuacja prawna ubezpieczonej
zostala uksztaltowana wlasnie decyzja organu rentowego przyznajacg prawo do emerytury, wydana w oparciu o
tre$¢ art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Nalezy podnie$¢, ze przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej laczyl
konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do $§wiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyplaty z kontynuowaniem
zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury (jej realizacji), a nie z
kontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu tego prawa decyzja organu rentowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. I UK 229/06, niepublikowany). W chwili nabycia prawa do emerytury
ubezpieczona powinna byta - w celu wyplaty §wiadczenia emerytalnego - spelni¢ warunek rozwiazania umowy o prace
z dotychczasowym pracodawca. Ustawodawca jednoznacznie wskazal okoliczno$ci faktyczne, ktorych wystapienie
spowoduje zawieszenie wyplaty emerytury i ubezpieczona miala tego Swiadomos$é. Samodzielnie tez dokonala wyboru,
decydujac sie na kontynuowanie zatrudnienia,

a zatem nie mogla by¢ ani zaskoczona, ani z obiektywnych powodéw utraci¢ zaufanie do stanowionego woéwczas
prawa. Nalezy wskaza¢, ze rowniez wedlug ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego prawo do emerytury ulega
zawieszeniu, jezeli emeryt nie rozwiaze wszystkich stosunkéw pracy, w ktorych pozostawal bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury (zob. uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. II UZP
9/04, OSNP 2005 nr 3, poz. 43, lex 126772, wyrok SN z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. II UK 146/03, OSNP 2004 nr
16, poz. 289 z glosa Kamila Antonowa, OSP 2005 nr 5, poz. 68; wyrok SN z 3 sierpnia 2005 r., sygn. I UK 358/04,
OSNP 2006 nr 7-8, poz. 121).

Nie mozna rowniez twierdzi¢, na co wskazuje uzasadnienie apelacji,

ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w okresie, kiedy nie obowigzywal jej wymog rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca. Zmiany stanu prawnego nie spowodowaly bowiem, ze ubezpieczona stracila przyznane
jej ostateczna decyzja prawo emerytalne. Takze zmiana regulacji, polegajaca na uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej z dniem 8 stycznia 2009 r. na mocy art. 37 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych (Dz. U., nr 228, poz. 1507) spowodowata tylko tyle, ze od dnia 8 stycznia 2009 roku trescia ryzyka
emerytalnego ponownie stalo sie tylko osiagniecie odpowiedniego wieku

i stazu ubezpieczeniowego, a zatem bez konieczno$ci rozwigzania umowy o prace, lecz stan ten obowigzywat tylko do
dnia 31 grudnia 2010 r., gdyz nastepnie zaczal obowiazywaé przepis art. 103a ustawy emerytalnej, dodany do ustawy
emerytalnej

na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r., znoszgcy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez
rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byta wykonywana praca bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Niekonstytucyjna regulacja art. 103a cyt. ustawy emerytalnej, potwierdzona
wyrokiem przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, opubl. w OTK-A
2012/10/121, Dz.U 2012r., poz. 1285, lex nr 1227132, nie dotyczy jednak wszystkich ubezpieczonych, ktorzy nabyli
prawo do emerytury, lecz tylko te osoby, na ktoére nalozono obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg - jak warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - a ktére nabyly prawo emerytalne w okresie kiedy
wskazany obowiazek nie istnial, tj. od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 1.

W przypadku ubezpieczonej taki obowiazek istnial w chwili nabycia prawa

do emerytury i wynikal wprost z wyzej przedstawionego art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Obowigzek rozwigzania
stosunku pracy, w celu uzyskania §wiadczenia emerytalnego, wynikajacy z art. 103a cyt. ustawy, nie spowodowat
zmiany w sytuacji prawnej ubezpieczonej. Zakresowo okre$lona niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 103a cyt. ustawy nie
dotyczy przypadku ubezpieczonej. Wyrok Trybunatu

nie obejmuje sytuacji prawnej ubezpieczonej, ktora nabyla prawo do emerytury jeszcze przed dniem 1 stycznia 2011
r., w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, wykluczajacej ja z kregu osob, ktére nabyly prawo
do emerytury bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy (tak rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. III AUa 974/12, lex nr 1316284). Nalezy dodaé, ze istotg zar6wno art. 103 ust. 2 a
cyt. ustawy, jak i o identycznym brzmieniu art. 103a ustawy emerytalnej, jest ograniczenie réwnoczesnego pobierania
dwbch $wiadezen - emerytury oraz wynagrodzenia za prace, jeSli pracownik nie mial zamiaru przej$é na emeryture,



lecz planowal dalej pracowa¢ u tego samego pracodawcy bez rozwigzania z nim stosunku pracy (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., sygn. III AUa 320/12, lex nr 1220637).

Reasumujgc: skoro ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno§é¢ rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca

w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate, i w spornym okresie

nie doszlo do rozwigzania tego zatrudnienia, to nie mozna skutecznie domagaé sie wyplaty wstrzymanego za ten
okres §wiadczenia. Za niezasadne nalezalo wiec uznac twierdzenie ubezpieczonej, ze dzialania ustawodawcy naruszyly
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wskutek wprowadzenia instytucji
zawieszenia wyplaty przyznanego i wyplacanego Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24
kwietnia 2013 r., sygn. III AUa 974/12, lex nr 1316284).

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
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