Sygn. akt ITI AUa 839/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 1484/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 839/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w K. odméwil ubezpieczonemu J. I. prawa do emerytury. Wskazal, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o zaliczenie, jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach,
okresu od 1 sierpnia 1982 r. do 31 lipca 1991 r. w Zakladzie (...) w K..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.



Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 30 lipca 2013 r. oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) W dniu 19 marca 2013 r. zglosil wniosek o przyznanie prawa
do emerytury. (...)

(...). ubezpieczony ukonczyt 60 lat. Sad Okregowy ustalil, ze udowodnil on co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 6 lat, 10 miesiecy i 28 dni stazu pracy w szczegbdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 ., tj.
od 3 wrzeénia 1975 r. do 31 lipca 1977 r. oraz od 1 sierpnia 1977 r. do 31 lipca 1982 r. Ubezpieczony nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego. W okresie

od 3 wrze$nia 1975 r. do 31 lipca 1991 r. pracowal w Zakladach (...)

(...) w K, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 3 wrze$nia

1975 r. zajmowal stanowisko sterowniczego pras (nastawiacza maszyn i urzadzen), od 1 sierpnia 1982 r. sterowniczego
wezla szlifowania i formatu, a od 1lipca 1985 r. do 31 lipca 1991 r. brygadzisty. Sad Okregowy ustalil, Ze do obowigzkow
brygadzisty nalezal nadzér nad pracownikami brygady, przydzielanie im pracy, sporzadzanie raportéw dotyczacych
wykonywanej pracy, wnioskow dotyczacych nagrod i premii dla pracownikéw, a takze obstuga maszyn szlifierskich i
ich kontrolowanie pod wzgledem sprawno$ci.

Sad I instancji podkreslil, Ze bezspornym jest, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat, legitymuje sie co najmniej 25-letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, rozwigzal stosunek pracy.
Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Spornym okresem pracy w niniejszej
sprawie byl okres od 1 sierpnia 1982 r. do 31 lipca 1991 1.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego jest niezasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet
i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184. W mys$l art. 184 ust. 1 powolanej
ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia

1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39

i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli: okres zatrudnienia

w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (pkt 2). Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Sad Okregowy wskazal, ze
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacym pracownikiem, zatrudnionym w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.

71983 roku Nt 8 poz. 43 ze zm.). Stosownie do tredci § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okres$lonych

w wyzej wymienionym rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Zgodnie z § 3 przywolanego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do
okres6w zatrudnienia, za$

w mys$l § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat
dla kobiet



i 60 lat dla mezczyzn (pkt 1), ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmnie;j
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach (pkt 2).

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treSci § 2 pkt 2 tego rozporzadzenia, okresy pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uzasadniajace prawo do otrzymania uprzywilejowanego
wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W niniejszej sprawie ubezpieczony nie przedlozyl zaswiadczenia stwierdzajacego przez zaklad pracy, ze w spornym
okresie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie zgromadzonych dowodow,

a w szczegoblnodci w $wietle tre$ci dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, jak rowniez zeznan §wiadkoéw, brak
bylo podstaw by przyjaé, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace w szczegoélnych warunkach. Z
dokumentacji pracowniczej z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze 3 wrze$nia 1975 r. powierzono mu obowigzki
sterowniczego pras (...), 1 sierpnia 1977 r. obowigzki nastawiacza maszyn i urzadzen, 1 sierpnia 1982 r. sterowniczego
wezla szlifowania

iformatowania, za$ od 1 lipca 1985 r. byly to obowiazki brygadzisty i — jak to wynika z zeznan §wiadkéw — stanowisko
to zajmowal do konca zatrudnienia w Zakladach (...) w K..

Sad Okregowy uznal zeznania Swiadkoéw za wiarygodne, gdyz wzajemnie sie pokrywaja, a poza tym $wiadkowie
pracowali z ubezpieczonym w spornym okresie. Sad I instancji ustalil, ze Swiadek J. K. pracowal na stanowisku
brygadzisty, ale na innej zmianie niz ubezpieczony, $wiadek W. M. na stanowisku mistrza zmianowego, a $wiadek E.
M. na stanowisku kierownika dziatu produkc;ji.

Sad zwazyl, ze skoro praca, jaka wykonywal ubezpieczony od 1 sierpnia 1982r. do 31 lipca 1991r., nie jest wymieniona
w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to brak jest podstaw do zaliczenia jej do stazu pracy
ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach. Z tresci § 1

i 2 w/w rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegblnych warunkach to praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowiskach wskazanych

w zalaczniku A do tego aktu.

Sad Okregowy zwazyl, ze skoro ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, to brak jest podstaw do przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.
Brak za$ jednej z przestanek wymienionych w art. 184 ustawy emerytalnej jest rownoznaczny z brakiem uprawnienia
do tego $wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} ubezpieczony. Zarzucil: naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna ocene zebranego

w sprawie materialu dowodowego skutkujaca bezpodstawnym ustaleniem, ze ubezpieczony w okresie pracy w
Zakladzie (...) w K. w okresie od 1 sierpnia 1982 r. do 31 lipca 1991 r., nie wykonywal pracy w warunkach szkodliwych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (pkt 1), naruszenie prawa materialnego, tj. normy prawnej wynikajacej z tresci art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze poprzez bledna wykladnie skutkujaca blednym przyjeciem, ze Swiadczenie pracy stale i w
pelnym wymiarze na stanowisku brygadzisty nie bylo zwigzane



z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony wskazal, ze Sad I instancji uznal w sposéb
catkowicie dowolny, ze przedstawione w sprawie dokumenty pracownicze oraz zeznania §wiadkdw nie pozwalaja na
ustalenie, ze w spornym okresie, tj. od 1 sierpnia 1982 r. do 31 lipca 1991 r. ubezpieczony w sposoéb staly

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych,

o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Ubezpieczony podniosl, ze od 1 wrze$nia 1982
r. w dalszym ciggu wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace przy suchej destylacji drewna, o ktorej
mowa w dziale VI pkt 4 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Wskazal rowniez, ze
od 1 lipca 1985 r. powierzono mu obowiazki brygadzisty, lecz czynnoS$ci pracownicze pozostaly bez zmian wzgledem
obowigzkow wykonywanych od 1 wrze$nia 1982 r. Zdaniem ubezpieczonego okolicznos$¢ ta zostala potwierdzona

w postepowaniu zeznaniami §wiadkow, ktory potwierdzili, Ze do zakresu obowiazkéw stuzbowych ubezpieczonego w
okresie od 1 sierpnia 1982 r. do 1 lipca 1985 r. (na stanowisku sterowniczego wezla szlifowania i formatowania) i w
okresie od 1 lipca 1985 r. do 31 lipca 1991 r. (na stanowisku brygadzisty), nalezaly czynno$ci pracownicze przy suchej
destylacji drewna okres$lone w zalgczniku do w.w. rozporzadzenia (wykaz A dzial VI pkt 4). Wedlug ubezpieczonego,
Sad I instancji ocenil w sposéb dowolny §wiadectwo pracy i zeznania S§wiadkow; z zeznan tych wyprowadzil mylne
wnioski, ktore sprowadzit do konkluzji, ze ubezpieczony zajmowal w spornym okresie stanowisko pracy, ktére nie jest
wymienione

w zalaczniku do powolywanego rozporzadzenia. Konkluzja ta, zdaniem ubezpieczonego, jest sprzeczna z logika, gdyz
zalgcznik do w.w. rozporzadzenia wymienia jedynie rodzaj pracy w warunkach szczegdlnych, a nie zawiera wykazu
stanowisk, na ktorych praca ta jest wykonywana. W ocenie ubezpieczonego, bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy,
praca w szczegblnych warunkach jest wylacznie praca faktycznie wykonywana, ktéra wymieniona zostala w wykazach
A i B. Ponadto, ubezpieczony wskazal, ze jego zdaniem, Sad I instancji naruszyl norme prawa materialnego, gdyz
dokonal blednej wykladni treSci normy prawnej wynikajacej

z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 2 i § 4 powolywanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
r. Ubezpieczony podkreélil stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie jest wylaczone przeprowadzenie
osobowych $rodkéw dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze praca w szczeg6lnych warunkach miala miejsce w
szerszym zakresie niz wynika to z tre$ci dokumentacji pracowniczej. Ubezpieczony wnidsl o: zmiane zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury z dniem 19 marca 2013 r., zasadzenie
od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Odwolawczego — wbrew zgloszonym zarzutom apelacji — w przedmiotowej sprawie Sad I instancji
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego
oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,

w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny ustalenia oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji uznal i przyjal za wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09).

Analiza zarzutow apelacyjnych wskazuje, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia sporna nadal pozostawala przestanka
co najmniej 15 letniego stazu pracy

w szczegblnych warunkach. Sad Apelacyjny podkresla, ze — jak wynika

z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, nie nazwa zajmowanego stanowiska, a zakres faktycznie
wykonywanych czynno$ci ma znaczenie przy ocenie, czy pracownik pracowal w warunkach szczeg6lnych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego

z dnia 12 lutego 2013 r. I UK 190/12, z 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10, z 19 maja 2011 r. ITII UK 174/10, z 21 czerwca
2010 1. II UK 21/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 lipca 2013 r., IIT AUa 513/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 29 maja 2013 r. III AUa 1362/13). Dlatego tez, Sad Okregowy w toku prowadzonego postepowania ustalal,
czy ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z



dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, analizowal rodzaj wykonywanych przez apelujacego czynnoSci w procesie technologicznym
w Zakladzie (...) w K. w okresie 1 sierpnia 1982 r. do 31 lipca 1991 r. w kontekécie zapisu pkt 4 (prace przy suchej
destylacji drewna i wegla aktywnego) dzialu VI wykazu A.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, okresy pracy w
szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach

lub w $wiadectwie pracy. Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze stanowisko/stanowiska pracy wskazane w $§wiadectwie
pracy zgodnie z zarzadzeniem resortowym, nie potwierdzajg faktu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,
poniewaz zarzadzenia te nie sa zrodlem prawa powszechnie obowiazujacego, nie stanowia podstawy prawnej do
przyznawania Swiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r. Il UK 166/11). Moga mie¢ jedynie charakter
pomocniczy przy wykladni przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. Sad za kazdym razem bada
rodzaj wykonywanych prac w odniesieniu do wykazoéw z rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Bez
znaczenia jest zatem podnoszone przez ubezpieczonego w odwolaniu twierdzenie, ze w spornym okresie wykonywat
obowiazki sterowniczego pras (...) i nastawiacza maszyn i urzadzen, wymienione

w wykazie stanowigcym zalgcznik nr 5 do Zarzadzenia Ministra Rolnictwa

i Przemystu Drzewnego z 9 maja 1983 r., a nastepnie jedynie nazwa stanowiska ulegla zmianie, a zakres obowigzkow
pozostal ten sam. Ubezpieczony nie przedlozyl bowiem od pracodawcy za$wiadczenia o wykonywaniu pracy w
szczegblnych warunkach, ani tez Swiadectwo pracy z dnia 31.07.1991 r. zawarte w aktach osobowych nie zawiera
informacji, ktore $wiadczylyby o tym, ze rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego pracy stanowil o fakcie pracy w
szczegblnych warunkach zgodnie z rozporzadzeniem z 7 lutego 1983 r. Natomiast za§wiadczenie z dnia 1 lutego 2013 r.
wystawione przez Biuro Archiwalne Depozyt Akt ,Dokument” (k. 8 akt emerytalnych) nie moze zastapi¢ dokumentu
wystawionego przez zaklad pracy.

Sad Apelacyjny akcentuje, ze nawet Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu
sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (tak przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
wrze$nia 2011 r. I UK 107/11). Jezeli za§ zachodza watpliwosci co do stwierdzen zawartych w §wiadectwie pracy,
konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczegdlnie dokumentami i dowodami osobowymi. Stanowisko
Sadu Okregowego jest trafne, Sad wskazat prawidlowo, ze o pracy w szczegdlnych warunkach nie stanowi samo
przeswiadczenie pracownika o tym fakcie. Sad Apelacyjny wskazuje, ze dowdd z zeznan $wiadkow jest po dowodzie z
dokumentu - waznym dowodem w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zeznania §wiadkow
w niniejszej sprawie zostaly prawidlowo ocenione przez Sad I instancji jako spdjne i wiarygodne. Wynika z nich
niewatpliwie, ze rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w powolanym okresie na stanowisku sterowniczego
wezla szlifowania i formatowania, a nastepnie brygadzisty, nie moze by¢ zakwalifikowany jako ,sucha destylacja
drewna i wegla aktywnego”. Gléwnymi zajeciami pracowniczymi ubezpieczonego w spornym okresie byla obsluga
maszyn szlifierskich, kontrola ich stanu technicznego, kontrola wykonywania pracy przez pracownikéw brygady,
pisanie raportéw dokumentujacych ilo$¢ pracownikow, ilo§¢ wykonanej pracy oraz awarie maszyn. Sad Apelacyjny
podkresla, ze obowiazki brygadzisty nie przesadzaja o braku podstaw do zaliczenia pracy jako okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach; decyduje o tym rodzaj wykonywanych prac podstawowych na stanowisku pracy. Brak
jest podstaw, aby przyjaé, ze powyzsze zajecia stanowily prace przy suchej destylacji drewna i wegla aktywnego.
Sucha destylacja drewna i wegla aktywnego przebiaga zwykle w retortach (piecach) w wysokich temperaturach z
wykorzystaniem proces6w chemicznych, wykonywana jest w fabrykach, a nie prace przy szlifowaniu i obrébce plyt
pil$niowych i widrowych (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r. I UK 547/12).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednomySlnie, ze przewidziane w art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, prawo do emerytury



w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest $ciéle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki

lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 tej ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r. I UK 258/06, z 17 wrze$nia
2007 1. III UK 51/07, z 6 grudnia 2007 r. III UK 62/07, z 6 grudnia 2007 r. III UK 66/07, z 13 listopada
2008 1. II UK 88/08, z 5 maja 2009 r. I UK 4/09). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32
powolanej ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegblnych
warunkach. Znaczace sg przy tym sa stopien ucigzliwoéci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Nalezy doda¢, ze z uwagi na wyjatkowo$c regulacji,
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych nie moze zosta¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane
w sposoOb niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwoS$ci. Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych
do uprawnien lub wzrostu Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwosci,
spojnych i precyzyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998 r. IT UK 440/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 15 stycznia 2013 r. III AUa 656/12). W niniejszej sprawie brak jest dowodéw, ktore zaswiadcezalyby, ze
ubezpieczony pracowal w szczegdlnych warunkach.

W zwiazku z powyzszym, ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej

15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak za$ jednej z przestanek wymienionych w art. 184 ustawy
emerytalnej jest rownoznaczny z brakiem uprawnienia do tego Swiadczenia. Zarzuty apelujacego okazaly sie
nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.
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