Sygn. akt ITT AUa 849/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

w zwiazku ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem w sprawie VII U 2469/11
o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 287/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 849/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. S. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakoriczonego prawomocnym wyrokiem Sad Okregowy
w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 czerwcea 2012 r. sygn. akt VIIU 2469/11, w sprawie
wlasnej przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o wstrzymanie emerytury, w ktérej oddalono jej
odwolanie od decyzji zawieszajacej emeryture od 1 pazdziernika 2011 r. Skarzaca powolala sie na wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
zmieniajacej ustawe o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (dalej jako: ustawa emerytalna), ktore to przepisy mialty wplyw na



wydanie prawomocnego orzeczenia przez Sad Okregowy w Szczecinie. Ubezpieczona wniosla o zmiane wydanego
orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi.

Wyrokiem z 21 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
skarge.

Rozstrzygniecie sadu zostalo oparte na ustaleniach: ubezpieczona ur. (...) decyzja z 11.07.2007 r. otrzymala prawo do
emerytury i jednocze$nie zawieszono wyplate $wiadczenia z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Decyzja z 12.03.2009
r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonej wysoko$é emerytury i podjal wyplate od 1.03.2009 r. Ubezpieczona
nieprzerwanie kontynuowala zatrudnienie w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. — (...) w S.. Decyzja
7z 3.10.2011 r. organ rentowy z urzedu wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury poczawszy od 1.10.2011 r. z uwagi
na kontynuacje zatrudnienia, zgodnie z treScig przepisu art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz.
U. nr 257, poz. 1726). Te decyzje zaskarzyla ubezpieczona i wyrokiem z 20.06.2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie. Ubezpieczona 26.06.2012 r. zlozyla §wiadectwo pracy z
informacja, ze z dniem 25.06.2012 r. rozwigzala stosunek pracy. Decyzja z 6.07.2013 r. ponownie ustalono wysoko§é
Swiadczenia i wznowiono wyplate emerytury od 1.06.2012 r.

Sad I instancji rozwazyl, ze skarga opierala sie na ustawowej podstawie wznowienia, tj. orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z

ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie, zgodnie z artykutem 401" K.p.c. i zostala zlozona w terminie.
Odnoszac sie do istoty sprawy sad I instancji wskazal, ze od 1.07.2000 r. tj. od dnia wejScia w Zycie art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej nie rozwiazanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zostac ustalone, ale
nie moglo zosta¢ zrealizowane (bylo zawieszone). Przepis ten zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
21.11.2008 1. 0 emeryturach kapitalowych (Dz.U. nr 228, poz. 1507) i od 8 stycznia 2009 . treécia ryzyka emerytalnego
bylo osiagniecie odpowiedniego wieku. Wyplata zawieszonej emerytury odbywala sie przy tym na wniosek osoby
zainteresowanej i co do zasady przyslugiwala do 31 grudnia 2010 r. Od 1.01.2011 r. wszedl w zycie — na podstawie
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw - art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad i instancji wskazal, ze
moc3 art. 28 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2010 r. emeryci, ktoérzy nabyli prawo do emerytury przed 1.01.2011 .
mogli Swiadczenie pobieraé jeszcze przez 9 miesiecy od dnia wejScia w zycie przedmiotowego przepisu. Sad okregowy
stwierdzil, ze 22 listopada 2012 r. art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytalnej dodanym przez art.
6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, zostal uznany wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12) za niezgodny z zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP.

Sad I instancji zaakcentowal, ze Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28
ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka
emerytalnego. Aby emeryture nadal pobiera¢ po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one rozwiagza¢ stosunek pracy
z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajac
sytuacje tych oséb z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal
doszedl do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwac
zatrudnienie, zeby uzyskac §wiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bytaby inna, tzn. nie sktadalyby wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. W ocenie sadu I instancji przywolane orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego nie mialo jednak zastosowania do sytuacji ubezpieczonej, poniewaz odnosi sie tylko do
0s6b, ktore skutecznie nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Ubezpieczona
prawo do emerytury nabyla od 4.07.2007 r. i lecz nie realizowala go z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy



poniewaz w dacie nabycia prawa do emerytury obowiazujace przepisy wymagaly zawieszenia wyplaty $wiadczenia
wobec tych emerytéw, ktérzy nie rozwigzali oni stosunku pracy.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona zarzucajac: naruszenie przepisow postepowania art. 401" K.p.c. polegajace
na niewznowieniu postepowania w sytuacji, gdy wszystkie przestanki wymienione w tym przepisie zostaly spelnione,
co mialo istotny wplyw na wydane orzeczenie, naruszenie przepis6w prawa materialnego art.190 ust. 11i 4 Konstytucji
RP przez dokonanie niedopuszczalnej wykladni zawezajacej sentencji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12) w zakresie, w jakim interpretacja ta dotyczyla ustalenia daty poczatkowej utraty
mocy przez przepis art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw. W ocenie skarzgcej analiza sentencji wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego wskazuje, ze niezgodno$é
przedmiotowych przepiséw ma zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.
Trybunal nie wskazal zatem poczatkowego okresu dla osob, ktore takie prawo nabyly wskazujac jedynie date koncowa.
Zdaniem ubezpieczonej mocy wiazacej sady powszechne nie ma samo uzasadnienie wyroku TK, ktore nie jest objete
zakresem orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji, a jedynie sentencja orzeczenia. Sad I instancji dokonat
zabronionej wykladni orzeczenia TK w oparciu o jego uzasadnienie w ten sposob, ze ustalil date poczatkowa utraty
mocy obowigzujacej przepisu, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie w sprawie i samodzielne uznal,
ze przypadek ubezpieczonej nie jest objety zakresem powolanego orzeczenia TK tylko dlatego, ze sad w drodze
wykladni zawezajacej ograniczyt moc obowigzujaca niekonstytucyjnych przepiséw do okresu po 8 stycznia 2009
r. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia, uwzglednienie odwolania, wznowienie postepowania
zgodnie z trescig skargi dotyczacej sprawy o sygn. akt VII U 2469/11.

Sad apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze jest nieuzasadniona.

Sad apelacyjny — przy stwierdzeniu bezspornosci faktow — podzielil ocene prawna sadu I instancji i jednoczeénie
wskazuje, ze w zakresie zgloszonego roszczenia, wobec wielo$ci analogicznych spraw orzecznictwo sadéw wszystkich
instancji jest jednolite.

Nie budzi zadnych watpliwosci orzeczniczych, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 listopada
2012 r., sygn. akt K 2/12 (Dz. U. 2012.1285) zawezil krag beneficjentoéw tego rozstrzygniecia. Z uzasadnienia wyroku
bowiem wprost wynika, ze Trybunal nie badal konstytucyjno$ci obowiazku uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury, lecz zastosowanie nowej tresci
ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. do osob, ktore

w momencie jej wejScia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury. Trybunal podkreslil, ze przy
podejmowaniu decyzji o przejSciu na emeryture istotne jest, aby ubezpieczony znal warunki, jakie bedzie musial
spei¢, aby zrealizowaé to prawo i mag} sie do nich przygotowac. Trybunal wskazal, ze w przypadku zasady zaufania
obywateli do organ6éw panstwa i stanowionego przez nie prawa, podstawa jest pewno$¢ prawa, lecz nie tyle w
rozumieniu stabilno$ci przepisow, co w aspekcie pewnosci tego, ze na podstawie obowigzujacego prawa obywatel moze
ksztaltowaé swoje stosunki zyciowe. W zwigzku z tym o naruszeniu tej konstytucyjnej zasady, w kontekscie poruszonej
problematyki mozna bylo méwi¢ jedynie w odniesieniu do obywateli, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010r., bowiem tylko ta grupa w momencie skladania wniosku o przyznanie
Swiadczenia miala ustawowa gwarancje przyznania prawa przy nieprzerwanym zatrudnieniu. W mys$l obowiazujacych
wowczas przepisow nie istniala ani regulacja art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ani tez przepis art. 103a tej ustawy. W
zwigzku z tym, niezgodny z zasada zaufania obywateli do organow panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazong
wart. 2 Konstytucji RP, byl przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., ktéry zakladal nadanie przepisowi
art. 103a mocy wstecznej rozciagajacej sie na okres przed wejSciem w zZycie ustawy zmieniajacej (1 stycznia 2011 r.),
ale jedynie w czasie po uchyleniu przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (od 8 stycznia 2009 r.). W sprawie
ubezpieczona przeszla na emeryture w 2007 r. ze Swiadomoscia, ze warunkiem pobierania emerytury jest rozwiazanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. W jej przypadku nie doszlo zatem do pogorszenia sytuacji prawnej,
bowiem w momencie zawieszenia prawa do emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. wygladata ona tak samo jak w roku
2007 kiedy nabyla prawo.



Odnoszac sie natomiast do konkretnych zarzutow apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze wywod jakoby sad I instancji
bezprawnie dokonal zawezenia tresci sentencji powolywanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest calkowicie
bledny. O rozstrzygnieciu sprawy bowiem nie przesadza tylko sentencja orzeczenia, ale tez tre$¢ uzasadnienia,
ktbra jest wyrazem toku rozumowana, prowadzacego do konkretnych wnioskéw znajdujacych wyraz w sentencji.
Niedopuszczalna jest wiec taka interpretacja sentencji wyroku Trybunalu, ktéra pozostaje w sprzecznoéci z motywami
rozstrzygniecia, a taki to zabieg interpretacyjny proponuje skarzaca.

W konsekwencji, skoro ubezpieczona nie nalezy do kregu podmiotéow, dla ktérych wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego regulacja art. 28 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej zostala uznana za
niezgodng z Konstytucja RP, nie byto podstaw do uznania zasadno$ci jej roszczenia o podjecie wyplaty emerytury. Sad
apelacyjny na podstawie art. 385 K.p.c. oddalit apelacje.
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