Sygn. akt ITIT AUa 856/13

III AUz 448/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lipca 2013 r. sygn. akt VI U 1905/11

oraz na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lipca 2013 r. sygn. akt VI U 1905/11

1. oddala apelacje,

2. oddala zazalenie,

3. zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto dwadzieécia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. III AUa 856/13



UZASADNIENIE

Decyzja z 6 wrzesnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeliczyt §wiadczenie M. B. od 1 lipca
2008 1., 1j. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy
wymiaru renty przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat wybranych
z calego okresu ubezpieczenia, wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru - 80,87%. Organ rentowy uwzglednil
Swiadczenia kompensacyjne wyplacone za lata 1980 i 1981. Jednoczeénie odmoéwil uwzglednienia w podstawie
wymiaru przychodéw osiagnietych z tytulu umowy agencyjnej w latach 1983, 1984, 1987 i 1988 w oparciu o
przedlozone przez ubezpieczonego kserokopie sprawozdan z wykonania planu obrotéw detalicznych za lata 1978, 1980
z akt Przedsiebiorstwa (...) w S..

M. B. odwolat sie od tej decyzji i precyzujac ostatecznie swoje stanowisko na rozprawie w 23 kwietnia 2012 r. wniost
o przeliczenie naleznej mu renty przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru renty wynagrodzen w wysokoSci:

- w 1983 r. od lutego do kwietnia za kazdy miesiac po 43.875 zl, od maja od czerwca za kazdy miesiac po 45.509 zl,
od lipca do grudnia za kazdy miesiac po 60.000 zl,

-w 1984 r. od stycznia do marca za kazdy miesigc po 60.000 zl, od kwietnia do grudnia za kazdy miesiac po 95.000 zl,

- w 1987 r. za styczen 300.300 zl, od lutego do maja za kazdy miesiac po 219.000 zl, od czerwca do sierpnia za kazdy
miesiac po 1.000.000 zl, od wrzesnia do grudnia za kazdy miesiac po 219.000 zl,

- w 1988 r. za styczen 219.000 zl, od lipca do sierpnia za kazdy miesiac po 1.400.000 zl i od wrze$nia do pazdziernika
PO 514.000 zk.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania w czeSci dotyczacej uwzglednienia do
wysokoSci renty Swiadczen rekompensacyjnych oraz w czeSci dotyczacej wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
renty, a takze o odrzucenie odwolanie w cze$ci dotyczacej uwzglednienia do wysokoSci renty przychodow osiagnietych
z tytulu wykonywania umowy agencyjnej w latach 1983, 1984, 1987 i 1988 na zasadzie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
podnoszac, iz kolejne odwolanie wnioskodawcy w tej samej sprawie godzi w powage rzeczy osadzone;j.

Wyrokiem z 4 czerwca 2013 1., sprostowanym postanowieniem z 12 lipca 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne M. B. stanowily: w 1987 r. - kwota 324.000 zl, a w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 1988 r.
kwota 432.000 zl i nakazat przeliczy¢ podstawe wymiaru renty ubezpieczonego z uwzglednieniem tych kwot (pkt I);
oddalil odwolanie w pozostalej czeéci (pkt IT); przyznal adwokatowi ubezpieczonego zwrot kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (pkt III).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. B. w okresie od 2 maja 1975 r. do 30 kwietnia 1982 r. byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace w (...) Centrala (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy, kolejno jako kierownik zakladu
produkcyjnego w W. oraz kierownik hurtowninr (...) w S. — filii w W.. W okresie od 1 czerwca 1982 roku do 15 wrzeénia
1982 roku mial zawarta z tym samym podmiotem umowe agencyjna, na podstawie ktorej prowadzil smazalnie ryb w
M.. W dniu 1lutego 1983 r. wnioskodawca zawarl z (...) Centrala (...), jako jedyny agent kolejna umowa o prowadzenie

na warunkach zlecenia punktu sprzedazy detalicznej, mieszczacego si¢ w M. przy ulicy (...), o powierzchni 139 m*®
(sklepu ze smazalnig) na czas nieokre$lony. Zgodnie z zapisem § 8 ust. 1 umowy agent zobowigzatl sie wplacac¢ na rzecz
zleceniodawcy do dnia 10. kazdego miesiaca za miesiac ubiegly okre$lona ryczaltowo nalezno$é. Przez pierwsze trzy
lata od daty rozpoczecia dzialalnosci, tj. od 1 lutego 1983 r. do 31 stycznia 1986 r. zostala ona okre§lona kwotowo,
miesiecznie na kwote 43.875 zl, za$ przez okres nastepnych 5 lat, tj. od dnia 1 lutego 1986 r. do dnia 31 stycznia 1991
r. na kwote stanowiacg rownowarto$c 5,96 % osiggnietego obrotu, jednak nie nizszego od ustalonego w kalkulacji.

W dniu 29 kwietnia 1983 r. M. B. zawartl z Centralna (...) kolejg umowe o prowadzenie na warunkach zlecenia tej samej
placowki detalicznej w M. od 1 maja 1983 r. Zgodnie z zapisem zamieszczonym w § 8 ust. 1 umowy, agent zobowigzal



sie wplaca¢ na rzecz zleceniodawcy do dnia 10. kazdego miesiaca za miesiac ubiegly — przez okres obowiazywania
umowy, liczony od daty rozpoczecia dzialalnosci, tj. od dnia 1 maja 1983 r. zryczaltowana odplatnosé ustalong w
kwocie lub wskaznikiem procentowym od wykonanego obrotu i na okres ustalony w umowie — nie dtuzszy jednak niz
jeden rok — zgodnie z kalkulacja stanowigca zalgcznik do umowy. Przez okres od 1 maja 1983 r. do 30 kwietnia 1984
r. agent zobowigzany byl wplaca¢ co miesigc na rzecz zleceniodawcy kwote wynikajaca z przemnozenia wskaznika
procentowego odplatnosci od obrotu w wysoko$ci 4,55 % przez obrét faktycznie wykonany, jednak nie nizszy od
ustalonego w kalkulacji tj. 12.009 tys. zL. Odplatnosé za nastepne okresy miala by¢ ustalana w drodze aneksu do
umowy. Zgodnie z ust. 6 § 8 umowy w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach (np. wylaczenia z dzialalno$ci punktu 1-
osobowego z powodu dlugotrwalej choroby agenta, nierealizowania zaméwionych dostaw towaréw, majacych wplyw
na wynik finansowy placéwki itp.) zleceniodawca mogl podja¢ decyzje o jednorazowym zmniejszeniu odplatnosci na
okres jednego lub kilku miesiecy. Stosownie do § 10 ust. 2 umowy z tytulu pracy wykonywanej na umowy agent byl
objety obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, o ile placowka gastronomiczna byta czynna stale lub przynajmniej
przez 6 miesiecy w roku. Zgodnie z ust. 5 § 10 skladki na ubezpieczenie spoleczne agenta i wspdlpracujacych z nim
0s06b oraz za pracownikow zatrudnionych przez agenta przekazywat zleceniodawca do Oddzialu ZUS w S..

T. P. zatrudniona byla w Centrali (...) przez 13 lat na r6znych stanowiskach - od 1985 r. do 30 lipca 1987 r. jako
kierownik rachuby i w zwiazku z tym obliczala prowizje poszczegolnych agentow, w tym M. B.. Z dzialu przygotowania
produkcji otrzymywata informacje, jaki obrét wykonali agenci w danym miesiacu i na tej podstawie, znajac wysoko$c
prowizjiiobrotu, obliczala ile prowizji agentowi sie nalezy. Poza tym T. P. prowadzila od stycznia 1985 r. do 30 czerwca
1987 r. dla agentow Centrali (...): M. B. i R. S. kartoteki wynagrodzen, w ktérych wpisywala wysokos§é placy i kwote
skladki na ZUS. W kartotekach tych dwoch agentéw znajduja sie dokladnie te same wynagrodzenia i ta sama wysoko$¢
skladki na ZUS. Kartoteki wynagrodzen sporzadzone przez T. P. byly sprawdzone pod katem ich rzetelnosci i zgodnosci
z zasadami ksiegowosci przez bieglego ksiegowego. Kwoty wskazane w kartotekach jako ,razem placa” stanowia od
kwietnia 1985 r. do 31 grudnia 1986 r. pieciokrotno$¢ najnizszego obowiazujacego wowczas wynagrodzenia (od 1
wrze$nia 1982 r. do 31 grudnia 1986 r. - 5.400 zl) i od kwot réwnych pieciokrotnos$ci najnizszego wynagrodzenia
odprowadzane byly za M. B. przez Centrale sktadki na ubezpieczenie spoleczne od kwietnia 1985 r. poczawszy. W
calym 1987 r. miesieczne najnizsze wynagrodzenie stanowito kwote 7.000 zt (czyli jego pieciokrotno$c to 35.000 z}),
za$ od 1 stycznia do 31 grudnia 1988 r. kwote 9.000 zl (czyli jego pieciokrotno$¢ to 45.000 zl). Kierownikiem dzialu
organizacyjno-handlowego Centrali (...) do 31 pazdziernika 1983 r. byl J. K., ktéry przeszed} stamtad do pracy w Izbie
Skarbowej. J. K. przygotowywal dwie kalkulacje finansowe dla M. B.. Pierwsza kalkulacja z 24 maja 1982 r. (zawarta
na okres trzech miesiecy) byla w ogole pierwsza kalkulacja sporzadzonga w Centrali (...). Zostala ona przygotowana na
podstawie wynikéw dzialalno$ci smazalni z poprzednich lat, ale nie dzialalno$ci agentow, tylko firmowej smazalni ryb.
Kolejna kalkulacja finansowa dla M. B. juz dla placéwki gastronomicznej w M. zostala sporzadzona 1 grudnia 1982 .
na okres od 1983 r. do 1990 r. Ustalono w niej m.in. Srednioroczne skladki na ubezpieczenie spoleczne agenta i jego
pracownikéw na kwote 67.500 zl. Kwota ta oznaczala roczng sume wplacong przez agenta na rzecz przedsiebiorstwa
z tytulu skltadek na ZUS i mieScilo sie w niej 14% skladki, ktora agent musial zaplaci¢ sam za siebie i calo$¢ skladek
na ZUS za 2 jego stalych pracownikow. Pozostalg cze$¢ skladki za agenta — 11 % - musiala odprowadzi¢ Centrala.
Kwoty sktadek ustalone w kalkulacji byly oplacane za agenta przez Centrale (...) przez caly okres obowigzywania
umowy. Jezeli po zakonczeniu umowy okazywalo sie, ze obroty agenta byly wyzsze niz wskazane w kalkulacji, na
kolejny okres zawieralo sie nowa umowe z wyzszymi wspdlczynnikami. Obroty mogly wzrasta¢ co roku, bo agent
chcial zarobi¢ jak najwiecej i tak zarabial. Kalkulacje finansowe zawieraly liczby, ktére nie mogly zosta¢ zmienione
ani przez agenta ani przez Centrale i musialy zosta¢ przeniesione do umowy zawartej z agentem. Umowa z Centralg
(...) zostalaby natychmiast rozwiazana, gdyby agent nie zaplacil ustalonej w kalkulacji kwoty oplaty zryczaltowanej
oraz nalezno$ci za towar nawet za 1 miesigc. Taka sytuacja w Centrali nigdy nie miala miejsca. Kalkulacje finansowe
sporzadzane byly przed rozpoczeciem sezonu — byly one negocjowane z agentem. Ryzyko bledu bylo niewielkie,
poniewaz obowigzywaly wowczas stale ceny detaliczne i stala wysoko$¢ marz. Wysoko$¢ sktadek na ZUS wynikala z
kalkulacji. Centrala dokonywala czestych kontroli, wnioskodawca musial mie¢ zawsze pelny asortyment ryb.

Po kalkulacji finansowej z 1 grudnia 1982 r. zostala sporzadzona kalkulacja na okres od 1 maja 1983 r. do 30 kwietnia
1984 r., w ktdrej wysoko$c¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne agenta i jego pracownikoéw - jako koszt dziatalno$ci



placowki w M. - ustalono nadal na 67.500 zl. Kolejna kalkulacja obejmowala okres od 1 sierpnia 1983 r. do 31 lipca
1984 1. i okreslala wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne agenta i zatrudnionych pracownikéw na 154.500
z} (wzrost z 67.500 zl). Nastepna kalkulacja za okres od 1 kwietnia 1984 r. do 31 marca 1985 r. ustalala wysoko$é
skladki na ubezpieczenie spoteczne agenta i pracownikoéw na kwote 211.800 zl. Nastepna kalkulacja na okres od 1
lutego 1985 r. do 31 stycznia 1986 r. otrzymala te sama wysoko$¢ sktadki (211.800 z1). Kolejna kalkulacja na okres od
1 lutego 1986 r. do 31 stycznia 1987 r. okreélata kwote sktadek na ZUS na 403.500 zl (miesiecznie 33.625 zl). Taka
tez kwote wskazywala zawarta na 11 miesiecy kalkulacja za okres od 1 lutego 1987 r. do 31 stycznia 1988 r., przy czym
za agenta placona zostala skladka na ZUS za caly ten okres od podstawy 27.000 zt miesiecznie, poniewaz obiekt byl
czynny bez przerwy. Ubezpieczony prowadzil smazalnie w M. do 30 listopada 1988 r., przy czym ostatnia kalkulacja
dotyczyta okresu od 1 lipca 1988 r. do 30 pazdziernika 1988 r. i wskazywala jako kwote skladek na ubezpieczenie
spoleczne agenta i zatrudnionych przez niego pracownikéw kwote 180.000 zl (45.000 zl miesiecznie). Przez caly
okres prowadzenia smazalni w M. M. B. zatrudnial 2 pracownikow stalych i dwoch sezonowych. Po wynegocjowaniu
nowej kalkulacji finansowej sporzadzane byly aneksy do umowy o prowadzenie na warunkach zlecenia placowki
gastronomicznej zawartej w dniu 29 kwietnia 1983 r. pomiedzy (...) Centrala (...) w S. a M. B..

W dniu 8 czerwca 2000 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnoséci do pracy. Do wniosku
dolaczyt niezbedng dokumentacje, w tym kartoteki wynagrodzen za lata 1981 i 1982, na ktérych uwidocznione byly
rekompensaty, ktore powinny by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru §wiadczenia M. B.. Decyzja z dnia 24 lipca
2000 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na stale.

Wyrokiem z 4 lipca 2007 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu
sprawy VII U 3412/04 z odwolania M. B. od decyzji organu rentowego z 28 czerwca 2004 r., odmawiajacej mu
uwzglednienia w podstawie wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia z tytulu umowy agencyjnej laczacej go z Centrala (...)
w S. za lata 1983, 1984 oraz za okres od 1 wrze$nia 1987 r. do 30 listopada 1988 r., oddalit odwolanie, uznajac iz ztozone
przez M. B. dokumenty nie sg wystarczajace do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne wnioskodawcy w spornym okresie. Wyrokiem z dnia 11 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy VI U 1665/09 z odwolania M. B. od decyzji organu
rentowego z dnia 11 wrze$nia 2009 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia
podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego z uwzglednieniem dodatkowo zarobkéw za okres od 1 lutego 1983 r. do 31
grudnia 1984 r., od 1 wrzesnia 1987 r. do 30 listopada 1988 r. — przy przyjeciu, ze w powyzszych okresach podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie byla rowna kwotom najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej oraz
oddalit odwolanie w zakresie stycznia 1983 r. i grudnia 1988 r.

W oparciu o przepisy art. 15 ust. 1 i art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
sad okregowy czeSciowo uwzglednil odwolanie. Sad okregowy w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody uznal,
ze nie mial mozliwoSci ustalenia za lata 1983-1984 faktycznej podstawy wymiaru skladek odprowadzonych za M. B.
na ubezpieczenie spoleczne poza przyjeciem - za sagdem okregowym orzekajacym w sprawie VI U 1665/09 — kwoty
obowigzujacego w tych latach najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w gospodarce uspolecznionej. Brak bowiem
— poza umowami i kalkulacjami finansowymi - dowodéw posrednich, ktére umozliwilyby ustalenie tej kwoty — nie
wiadomo dlaczego w kartotece wynagrodzen przyjeto za podstawe wymiaru skladek za okres od stycznia do marca
1985 r. kwote 19.000 zl (kiedy najnizsze wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej wynosito 5.400 z}), ani ile
zarabiali w tych latach wszyscy pracownicy zatrudnieniu przez ubezpieczonego, kiedy i przez jaki okres zatrudnial on
pracownikéw sezonowych itp.

Natomiast co do lat 1987-1988 w ocenie sadu pierwszej instancji taka mozliwo$¢ istniala w oparciu o kartoteke ptacowa
ubezpieczonego za okres od stycznia 1985 r. do wrze$nia 1987 r., kalkulacje finansowe za caly ten i nastepny — az do
pazdziernika 1988 r. okres oraz zeznania $§wiadkoéw nadzorujacych dzialalno$é M. B. jako agenta i ustalajacych dla
niego wysoko$¢ obrotow i zwiazanych z dzialalno$cia kosztow, w tym wysokoéc skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Od 1 sierpnia 1983 r. stale wzrastala (badz tez pozostawala w tej samej wysokoSci przez jeden kolejny okres) w
kalkulacji finansowej (wraz z obrotem) pozycja skladki na ubezpieczenie spoleczne za agenta i jego pracownikow. Z
67.500 zI w roku 1982 r. skladka wrosta do 403.500 za rok 1987 (miesiecznie), by w 1988 r. wynosi¢ miesiecznie



45.000 z1, czyli tyle ile wynosila wowczas pieciokrotno$¢ najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej
w tym roku. M. B. wszystkie te wskazane w kalkulacjach skladki wplacit do Centrali (...), a Centrala, uzupekiajac
skladke za agenta, przelala te kwoty do Oddzialu ZUS w S.. Potwierdzajg to jednoznacznie Swiadkowie J. K. i H. G. oraz
kartoteka wynagrodzen za lata 1985-1987. Z kartoteki tej wynika, ze od kwietnia 1985 r. miesieczna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne M. B. stanowila kwota bedaca réwnowartoScig pieciokrotnego najnizszego
obowigzujacego w danym roku wynagrodzenia, tj. od 1 kwietnia 1985 r. - 27.000 zl miesiecznie (5.400 zl x 5). Od 1
stycznia 1987 r. - choé kwota najnizszego wynagrodzenia wzrosta do 7.000 zl miesiecznie — warto$¢ skladki pozostala
na dotychczasowym poziomie 27.000 zl miesiecznie. Fakt, ze I. P. odeszla z pracy wlipcu 1987 . i przestala dokonywaé
zapisow w kartotece (za sierpien 1987 r. zapisy wynagrodzenia poczynita inna osoba) nie skutkowal przyjeciem, ze
od wrze$nia 1987 r. podstawa wymiaru skladek M. B., przy obowiazywaniu tej samej kalkulacji finansowej i tego
samego aneksu do umowy, a tym samym odprowadzaniu tej samej kwoty skladek na ubezpieczenie spoteczne, ulegta
zmianie. W ocenie sagdu okregowego okres od wrze$nia 1987 r. do stycznia 1988 r. przynalezy do kalkulacji finansowej
obejmujacej okres od 1 lutego 1987 r. do 31 stycznia 1988 r. (popartej aneksem do umowy z 2 marca 1987 r.).
Zgodnie z ta kalkulacja za ten okres z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne M. B. odprowadzil do Centrali (...)
kwote 403.500 zl, czyli 33.625 zI miesiecznie, ktéra to kwota stanowila podstawe wpiséw do kartoteki wynagrodzen
ubezpieczonego za okres od lutego 1987 r. do sierpnia 1987 r. Réwniez za okres od wrze$nia 1987 r. do stycznia 1988
r. miesieczng podstawe wymiaru skladek stanowita kwota 27.000 zl. W zwiazku z tym, ze w miesigcach roku 1988
ubezpieczony osiggal - jak wynika z kalkulacji dotyczacej 1988 r. - jeszcze wyzszy obrét niz w 1987 r. (podniesiono
mu nie tylko odplatnosé zryczaltowana, ale rowniez wskaznik procentowy odplatno$ci agenta w stosunku do obrotu
Z 9.9 % w 1987 r. do 12,83 % w 1988 r. — dochdéd wnioskodawcy znacznie przekraczal pieciokrotno$é najnizszego
wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej), wzrosta réwniez znacznie wysoko$¢ odprowadzanych przez niego
skladek na ubezpieczenie spoteczne — podstawa wymiaru skladek za agenta nie mogla zatem pozostaé¢ na poziomie
27.000 zL. W okresie obowigzywania aneksu do umowy z 29.06.1988 r. ubezpieczony odprowadzal miesiecznie z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne az 45.000 zl, tj. pieciokrotno$¢ najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspolecznionej. Musiala zatem rownocze$nie wzrosnaé podstawa wymiaru sktadek od lutego 1988 r. do maksymalnej,
tj. 45.000 zl miesiecznie (5 x 9.000 zl, tj. najnizsze wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej obowigzujace od 1
stycznia 1988 r). Z uwagi na to, ze ostatni aneks do umowy konczy sie z uplywem 31 pazdziernika 1988 r. brak bylo
mozliwos$ci i podstaw do ustalenia innej wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek za listopad 1988 r. anizeli dotychczas
ustalona przez Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 lutego 2011 r. (najnizsze wynagrodzenie).

Sad pierwszej instancji zwazyl ponadto, ze zgodnie z obowiazujacym w spornym okresie brzmieniem § 12
rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b
wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (Dz. U. nr 46, poz. 250 ze zm.; dalej jako ,rozporzadzenie z 1975 r.”) podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie i podstawa wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia nie moga przekraczaé pieciokrotnej kwoty najnizszego
wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej. Zatem w zakresie, w ktérym M. B. zadat ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne w kwotach przewyzszajacych podstawe wymiaru skladek wskazang w cytowanym
wyzej przepisie, odwolanie podlegalo oddaleniu.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad okregowy ustalil podstawe wymiaru skladek M. B. na
ubezpieczenie spoleczne za rok 1987 w kwocie 324.000 zt (12 x 27.000 zl) oraz za 10 miesiecy 1988 r. (za styczen 1988 .
27.000 z}iod 1lutego do 31 pazdziernika 1988 r.) w kwocie 432.000 zt i w tym zakresie zmieni¢ zaskarzona decyzje. W
pozostalym zakresie oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne. Odnosnie uwzglednienia w wysokosci renty
$wiadczen rekompensacyjnych za lata 1981 i 1982, sad okregowy stwierdzil, ze nastapilo to zgodnie z prawem i w tej
czesci oddalil odwolanie.

Uzasadniajac postanowienie z 12 lipca 2013 r. o sprostowaniu punktu I sentencji wyroku z 4 czerwca 2013 r. Sad
Okregowy w Szczecinie wskazal, ze omylki spowodowane byly bledem rachunkowym sadu, ktéry nieprawidlowo
obliczyl iloczyn 12 miesiecy roku 1987 i kwoty 27.000 z} oraz sume iloczynu kwoty 45.000 i 9 miesiecy oraz kwoty



27.000 za styczen 1988 r. Prawidlowa podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne M. B. powinna wynosic¢
odpowiednio w 1987r. 324.000 zl, za§ w 1988 . 432.000 zl.

Apelacje od wyroku wywiodt M. B., ktoéry zaskarzyl rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej pkt I, IT i wnidst o
uchylenie orzeczenia oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie
o zmiane wyroku. Wydanemu wyrokowi zarzucil obraze szeregu przepisow prawa materialnego dotyczacych
szeroko pojmowanej problematyki ubezpieczen spolecznych osé6b wykonujacych prace na rzecz przedsiebiorstw
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej na warunkach zlecenia oraz naruszenie przepiséw prawa
procesowego. M. B. wnidsl ponadto o zwrécenie sie przez sad odwolawezy do (...) Przedsiebiorstw (...) w S. o akta
placowo-osobowe bylych agentow Centrali (...) w S..

Natomiast w zazaleniu na postanowienie z 12 lipca 2013 r. o sprostowaniu punktu I sentencji wyroku z 4 czerwca 2013
r. M. B. podniosl, ze wyliczenia rachunkowe przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia z 12 lipca 2013 r. nie budza jego
watpliwosci, jednak nie zgadza sie z merytoryczna zmiana rozstrzygniecia. Tym samym skarzacy wniost o uchylenie
tego postanowienia, gdyz zastosowana zostala niewlasciwa kwota najnizszego wynagrodzenia..

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasgdzenie od M. B. kosztow zastepstwa
procesowego.

Podczas rozprawy apelacyjnej 29 kwietnia 2014 r. ubezpieczony sprecyzowal, ze zarzuca wyrokowi sagdu okregowego,
Ze nie zostala rozpoznana istota sprawy. Domagal sie ustalenia podstawy wymiaru skladki na podstawie uiszczanych
odplatnoéci zryczaltowanych przedstawionych w kazdej kalkulacji finansowej, ktére byly wyzsze niz przyjete za
podstawe wyliczen najnizsze wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja M. B. jest nieuzasadniona. Mimo obszernej treSci apelacji ubezpieczony nie wskazal zadnych konkretnych
zarzutow podwazajacych prawidtowosé¢ rozstrzygniecia sadu okregowego. Z treSci apelacji nalezy wnioskowac, ze
M. B. nie zgadza sie zar6wno z odmowa ustalenia podstawy wymiaru skladki za lata 1983 i 1984 w wysokosci
innej niz kwota najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej, jak i za lata 1987 i 1988 w wysokoéci
ograniczonej do pieciokrotnoéci najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej. Niemniej sad okregowy
dokonal w sprawie prawidlowych ustalenn i prawidlowej oceny prawne, ktore sad apelacyjny w calosci aprobuje.
Nalezy zauwazy¢, ze poniewaz w sprawie brak dokumentéow wskazujacych jednoznacznie na podstawe wymiaru
Swiadczenia ubezpieczonego (tzw. drukéw Rp-7), czyli dokumentéw wystawionych przez podmiot zawierajacy z
ubezpieczonym umowe agencyjng i wyszczegblniajacych comiesiecznie skladki o okre$lonej precyzyjnie wysokosci,
sad staral sie odtworzy¢ wysoko$¢ odprowadzanych za ubezpieczonego skladek positkujac sie innymi dostepnymi
dokumentami i zeznaniami §wiadkéw. M. B. utrzymywal, ze prawidlowe byloby przeliczenie naleznej mu renty
przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru §wiadczenia uiszczanych co miesiecznie odplatnosSci zryczaltowanych
zwigzanych z prowadzeniem smazalni i punku sprzedazy ryb w M. na postawie umowy agencyjnej z Centralg
(...) w S. w wysokoS$ci wynikajacych z zachowanej kalkulacji finansowej pochodzacej z tego okresu. Sad okregowy
jednak przekonywajaco wyjasnit, ze juz tylko kalkulacja finansowa, obejmujgca kazdorazowo okres wielu miesiecy,
ujawnia wysoko$¢ lacznej skladki na ubezpieczenie spoleczne zaréwno agenta, jak i jego pracownikow (jako koszt
dzialalnoS$ci placowki w M.) i jako taka nie moze stanowi¢ pewnego zrédla pozwalajacego na ustalenie podstawy
wymiaru skladek za ubezpieczonego. Poza umowami i kalkulacjami finansowymi z okresu 1983-1984 nie zachowaty
sie zadne inne dokumenty pozwalajgce w sposob precyzyjny wyliczy¢ podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoleczne M. B.. Brak takze informacji o tym ilu pracownikéw w poszczegbdlnych miesigcach (w sezonie, poza
sezonem) zatrudnial ubezpieczony, ani ile wynosilo wynagrodzenie poszczegoélnych os6b zatrudnionych w punkcie
gastronomicznym w M. w spornych latach. Jak trafnie wskazywal w uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji,
w kartotekach wynagrodzen za podstawe wymiaru skladek przyjmowano niekiedy kwoty nie stanowiace w ogoble
krotnosci najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej, co tym bardziej wyklucza mozliwo$é dokonania
w oparciu o nie pewnych ustalen. M. B. powinien mie¢ Swiadomos¢, ze ustalenie podstawy wymiaru Swiadczenia



musi odbywa¢ sie w oparciu o dowody pewne i jednoznaczne, wskazujace na konkretne wartosci odprowadzanych za
ubezpieczonych skladek. Nie jest mozliwe dokonywanie przeliczenia §wiadczenia w oparciu o hipotetyczne wysoko$ci
skladek. W szczegblnoéci nie jest mozliwe positkowanie sie sktadkami odprowadzanymi przez platnika za innych
ubezpieczonych, ktorzy jako agenci niezaleznie od ubezpieczonego negocjowali rozliczenia z Centralg (...) w S. i nie
mozna wykluczy¢, ze mogli uzyskiwaé inne obroty z prowadzonej przez siebie dzialalnosci.

Z tych wzgleddw sad apelacyjny nie uznal potrzeby przeprowadzenia wnioskowanych przez ubezpieczonego dowodow
z akt placowo-osobowych bylych agentéw Centrali (...) w S., ktérzy w tym samym czasie co ubezpieczony prowadzili
punkty sprzedazy. Oczywistym jest bowiem, ze nawet gdyby te dowody przeprowadzono i tak niemozliwe byloby
okreslenie wysokoSci skladek oplacanych za M. B..

Z korzyscia dla apelujacego opisane powyzej utrudnienia, co do otworzenia podstawy wymiaru $wiadczenia, nie
dotycza jednak lat 1987 i 1988, za ktére zachowaly sie kartoteki wynagrodzen, w ktoérych T. P. wpisywala wysoko$¢
placy i kwote skladki na ZUS. Jak zeznala przestuchana w charakterze Swiadka dawna kierownik rachuby w Centrali
(...) w S., znajac wysoko$¢ prowizji i obrotu, obliczala kazdorazowo ile prowizji nalezy sie danemu agentowi. Poza
tym T. P. prowadzila do 30 czerwca 1987 r. dla M. B. kartoteki wynagrodzen, w ktorych wpisywala wysoko$¢ placy
i kwote skladki na ubezpieczenia spoleczne. Kartoteki wynagrodzen byly sprawdzone pod katem ich rzetelnosci i
zgodnosci z zasadami ksiegowoS$ci przez bieglego ksiegowego. Kwoty wskazane w kartotekach jako ,razem placa”
stanowily pieciokrotno$¢ najnizszego obowigzujacego woéwczas wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej i od
nich wlasnie odprowadzane byly za M. B. przez Centrale (...) skladki na ubezpieczenie spoteczne od kwietnia 1985
r. poczawszy. W oparciu o zachowane dowody z dokumentéw, a takze zeznania $§wiadkéw, Sad Okregowy przyjal,
ze w calym 1987 r., a takze w pierwszych 10 miesigcach 1988 r. zleceniodawca odprowadzal miesiecznie za agenta
pieciokrotno$¢ najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej. Ustalenie to jest w ocenie sadu drugiej
instancji prawidlowe i pozwala w miarodajny sposéb dokonaé prawidlowego okreslenia podstawy wymiaru skladki
ubezpieczonego w tamtym okresie. Zadanie M. B. przyjecia za ten okres kwot wynikajacych z uiszczanych odplatnoéci
zryczaltowanych przedstawionych w kalkulacjach finansowych bylo nieuzasadnione. Sam ubezpieczony przyznal, ze
w spornym okresie obowigzywal § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia 1975 r., ktéry stanowil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia i podstawa wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia nie mogg przekraczac pieciokrotnej
kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej. Skoro taki przepis obowiazywal w latach, w ktérych
za ubezpieczonego Centrala (...) odprowadzala skladki, nie mozna wiec bylo przyja¢, ze podstawa wymiaru §wiadczenia
za poszczeg6lne lata byla kwota wyzszg niz dopuszczal to przepis prawa.

Z tych wlasnie wzgled6éw sad apelacyjny uznal, ze apelacja M. B., jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c., o czym orzekl w pkt 2. wyroku. Poniewaz w $wietle takiego rozstrzygniecia ubezpieczony jest strona
przegrywajaca proces w instancji odwolawczej, organowi rentowemu na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art.
108 § 1 k.p.c. zasadzono zwrot kosztow procesu w wysoko$ci wynikajacej z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2022 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego z urzedu (pkt 3 wyroku).

W ocenie sadu apelacyjnego zazalenie M. B. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 12 lipca 2013 r. 0
sprostowaniu wyroku bylo niezasadne. Wbrew stanowisku skarzgcego, sad pierwszej instancji zasadnie sprostowatl
sentencje wyroku zwazywszy, ze poczatkowo blednie wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowily kwoty 420.000 zl i 450.000 zl. Zarazem z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wynika,
ze kwote podstawy wymiaru stanowi 12-krotno$¢ 27.000 zl, jeéli chodzi o 1987 r., co daje kwote 324.000 zt (12 x
27.000); natomiast jeéli chodzi o 10 miesiecy 1978 r., to przyjeto za styczen 27.000 z} i od lutego do paZzdziernika po
45.000 zl, czyli 432.000 zl. W takiej sytuacji z rachunku matematycznego zawartego w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji wynika, ze kwoty ujete w sentencji sg ewidentnie wynikiem bledu rachunkowego powstalego w
skutek nieprawidlowego wykonania mnozenia. Jezeli blad matematyczny jest podstawa sprostowania rozstrzygniecia,
to nie jest to merytoryczna zmiana rozstrzygniecia, ale dozwolone przepisem art. 350 § 1 k.p.c. sprostowanie oczywistej



omylki polegajacej na btedzie rachunkowym. Zazalenie M. B. zostalo przez sad apelacyjny oddalone na podstawie art.
397§ 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., 0 czym orzeczono w pkt 1. wyroku.



