Sygn. akt ITT AUa 982/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lipca 2013 r. sygn. akt VI U 822/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt III AUa 982/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 marca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako:
ustawa emerytalna) od 25 marca 2013 ., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Z uwagi na brak mozliwos$ci wyliczenia
podstawy wymiaru emerytura wyniosla 24 % kwoty bazowej (24% x 3080,84 zl = 739,40 z1). Organ rentowy przy
ustalaniu wysokoS$ci emerytury uwzglednit 17 lat, 9 miesiecy i 18 dni okres6w sktadkowych oraz 15 lat,

7 miesiecy i 13 dni okreséw uzupeliajacych. Ustalajgc wysoko$é naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia dokonal
zwiekszenia wysokoSci §wiadczenia o kwote 130,91 zl z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie rolne za okres



podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Wyplate §wiadczenia zawieszono, wskazujac ze wobec zbiegu prawa
do dwbch $wiadczen emerytalnych wyplaca sie tylko jedno ze $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.

Ubezpieczony odwolatl sie od powyzszej decyzji. Podniosl, ze nie zgadza sie ze sposobem naliczenia emerytury.
Wskazal, ze nie odprowadzal jednoczeénie skladek do ZUS i do KRUS, a w jednym okresie do ZUS i w kolejnym do
KRUS. Stwierdzil, ze w jego ocenie zwiekszenie emerytury z tytulu podlegania ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikow
przez ponad 15 lat wylacznie o kwote 130,91 zl jest dla niego krzywdzace. Wnio6st o ponowne jej naliczenie oraz
uwzglednienie lat pracy w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania. Wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ naleznego
ubezpieczonemu $wiadczenia - na mocy art. 56 ustawy emerytalnej - dokonal zwiekszenia wysokosSci §wiadczenia
o kwote 130,91 z} z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie rolne za caly sporny okres podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikoéw, tj. 15 lat, 7 miesiecy i 13 dni. Wyjasnit przy tym, ze zwiekszenie rolne obliczyl, przyjmujac
po 1% emerytury minimalnej za kazdy rok oplacania skladek do KRUS, a zatem przyjmujac, ze wynosi ono 15,75%
emerytury minimalnej (tj. 15 lat i 3 kwartaly x 831,15 zl (minimalna emerytura) = 130,91 zl). Dodatkowo wskazano, ze
ubezpieczony pobiera Swiadczenie z KRUS, ktore jest wyzsze od aktualnie ustalonej emerytury z ZUS i nie ma, zgodnie
z informacja z KRUS, prawa do zbiegu $wiadczen oraz ze KRUS uwzglednil przy ustalaniu Swiadczenia okresy
oplacania skladek zar6wno na ZUS, jak i na KRUS.

W zwigzku z powyzszym, ZUS zawiesil wyplate emerytury jako §wiadczenia nizszego.

Na rozprawie przed Sadem I instancji, 3 lipca 2013 r. pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowala, ze ubezpieczony
pobiera od 1 kwietnia 2013 r. emeryture z KRUS, przy czym jest to §wiadczenie przyznane z urzedu za 15 lat

i7 miesiecy pracy rolniczej, a w ZUS ma wypracowane 17 lat i ponad 9 miesiecy,

a zatem w ocenie ubezpieczonego, okresy te powinny zostaé polgczone w jedng caloéé, gdyz za ten czas byly oplacane
skladki — samych okresow skladkowych ubezpieczony ma lacznie 33 lata i 5 miesiecy.

Wyrokiem z 12 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzit sie (...) W okresie od 23 pazdziernika 1967 r. do 17 pazdziernika 1969
r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowg. W okresie od 3 listopada 1969 r. do 1 kwietnia 1971 r. ubezpieczony byl
zatrudniony w Spoétdzielni (...); w okresie

od 8 marca 1973 r. do 8 listopada 1975 r. — w (...) Przedsiebiorstwie (...), za§ w okresie od dnia 16 stycznia 1976 r.
do 5 pazdziernika 1987 r.

—w Przedsiebiorstwie (...)

w W.. W okresie od 1 maja 1988 r. do 30 czerwca 2003 r. oraz od

19 pazdziernika 2004 r. do 31 marca 2005 r., tj. przez okres 15 lat, 7 miesiecy i 3 dni, podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow (jako rolnik) i oplacal z tego tytulu nalezne skladki. Dnia 21 grudnia 2004 r. ubezpieczony
zlozyl w KRUS wniosek

o przyznanie mu prawa do renty inwalidzkiej rolniczej. Decyzja z 17 lutego 2005 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu od 1 grudnia 2004 r. prawo do renty rolniczej. Do
okresdw, od ktorych zalezy prawo i wysoko$¢ $wiadczenia, zaliczono okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od 1 maja 1988 r. do 30 czerwca 2003 r. oraz od 19 pazdziernika 2004 r. do 31 marca 2005 r. (praca we
wlasnym gospodarstwie rolnym), a takze okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 25 lutego 1964 r. do 5
marca 1973 r., okres sluzby wojskowej od 23 pazdziernika 1967 r. do 17 pazdziernika 1969 r. i okresy zatrudnienia od
8 marca 1973 r. do 8 listopada 1975 r. oraz od 16 stycznia 1976 r. do 5 pazdziernika 1987 r. Przy wyliczaniu wysoko$ci
$wiadczenia uwzgledniono: cze$é skladkowa wynoszaca 40,39% emerytury podstawowej oraz cze$¢ uzupekniajaca
wynoszaca 85,50 % emerytury podstawowej. Wysoko$é §wiadczenia wyniosla 708,24 zl, a od 1 maja 2012 r. — 988,50
z}. Decyzja



z 18 marca 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonemu z urzedu emeryture
rolnicza w wysokosci dotychczas pobieranej renty rolniczej. Od 1 kwietnia 2012 r. emerytura nalezna do wyplaty
wynosi 892,25 zk.

Dnia 9 stycznia 2013 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Wniosek ten zostat
rozpoznany poprzez wydanie zaskarzonej
W niniejszym procesie decyzji.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie mogto zosta¢ uwzglednione. Wskazal, ze istota niniejszego
sporu sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie o zasady zaliczania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym do
stazu ubezpieczeniowego, w zwiazku z rozpatrywaniem przez organ rentowy — wlasciwy oddzial Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych — uprawnien do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stwierdzil nadto, ze stan faktyczny
W niniejszej sprawie byl bezsporny, za$ istotng dla rozstrzygniecia kwestig pozostawala zasadno$¢ dokonania przez
organ rentowy zwiekszenia wysokoéci emerytury ubezpieczonego

z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw wylacznie o kwote

130,91 zL. Ubezpieczony stal na stanowisku, ze takie dzialanie jest dla niego krzywdzace; wskazywal bowiem, ze skoro
przez wiele lat optacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, to okres ten powinien zosta¢ uwzgledniony przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury, a jego $wiadczenie powinno odpowiada¢ wartoSci ogoétu uiszczonych przez niego
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zar6wno powszechne, jak i rolnicze. Odnoszac sie do tych zarzutéw Sad Okregowy
wskazal, ze ogdlna zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest, iz §wiadczenia emerytalne na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przysluguja ubezpieczonemu, czyli osobie podlegajacej ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, okre§lonych

w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a do ustalenia prawa do emerytury oraz obliczenia jej wysokoSci
uwzglednia sie zasadniczo tzw. okresy skladkowe

i okresy nieskladkowe ubezpieczonego, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 5-7 ustawy emerytalnej. Sad I instancji
wskazal, ze wyjatek od tej zasady stanowi przepis art. 10 emerytalnej, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy ustalone na
podstawie art. 5-7 tej ustawy okresy skladkowe i nieskladkowe okaza sie krotsze od okresu wymaganego do uzyskania
emerytury na podstawie przepiséw tej ustawy, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu uwzglednia sie
takze okresy pracy w gospodarstwie rolnym. Obliczanie wysokoéci emerytury z uwzglednieniem okres6w pracy w
gospodarstwie rolnym nastepuje jednak na zasadach okreslonych w art. 56 ustawy emerytalnej

w zw. z art. 10 tej ustawy.

Sad I instancji wskazal nadto, Ze zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy emerytalnej, osobie, ktorej przy ustalaniu prawa do
emerytury uwzgledniono okresy pracy

w gospodarstwie rolnym okres§lone w art. 10, oblicza sie wysoko$§¢ przyshugujacego Swiadczenia jako cze$é Swiadczenia
obliczonego w myél art. 53, z uwzglednieniem okres6w pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udzialu
okresow skladkowych i nieskladkowych w okresie stanowigcym sume okreséw sktadkowych, nieskladkowych i
uwzglednionych okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym. W ustepie 2 tego przepisu wskazano, ze przepisu ust. 1 nie
stosuje sie do osoby, ktéra udowodnila co najmniej: 20 lat - kobieta lub 25 lat - mezczyzna okreséw skladkowych
albo okresow sktadkowych uzupelnionych okresami niesktadkowymi w rozmiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5
ust. 2, lecz wysoko$¢ przystugujacej jej emerytury oblicza sie w mysl art. 53, z uwzglednieniem okreséw skladkowych
i nieskladkowych, bez uwzglednienia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym. W ust. 3 wskazano, ze Swiadczenie,
ktorego wysoko$¢ ustalono w mysl ust. 1 lub 2, zwieksza sie o kwote odpowiadajaca czeSci skladkowej emerytury
ustalonej wedlug zasad wymiaru okreSlonych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, z uwzglednieniem
calego udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, z tym ze okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub
pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu - po ukonczeniu 16 roku zycia,
przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r., uwzglednia sie, jezeli przypadaja nie wcze$niej niz 25 lat przed ustaleniem
prawa do emerytury. W ust. 4 okreslono, ze jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe nie zostaly uzupelione okresami
wymienionymi w art. 10, emerytura ulega zwiekszeniu za okres optacania sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikow,
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw



i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru przewidzianych dla
czesci skladkowej w przepisach, o ktérych mowa w ust. 3. Ponadto, zgodnie z ust. 5 tego artykulu, zwiekszenie,
o ktéorym mowa w ust. 4, nie przystuguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie
przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdow. Zwiekszenie, o ktorym mowa w ust. 4, przyznaje sie na wniosek
zainteresowanego (ust. 6). Wreszcie, w ustepie

7 przewidziano, ze emerytury, o ktérych mowa w ust. 1-4, wyplaca sie z Funduszu,

z tym ze koszty tych emerytur podlegaja odpowiedniej refundacji:

1) w czeSci odpowiadajacej zwiekszeniu o czesSé skladkowa w wysokoéci obliczonej zgodnie z ust. 3 i 4 - z funduszu
emerytalno-rentowego okre$lonego w przepisach
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw;

2) w czeSci odpowiadajacej podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury - z budzetu panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy dokonal prawidlowego obliczenia wysoko$ci naleznej ubezpieczonemu
emerytury. Wysoko$¢ §wiadczenia wyliczono, postepujac stosownie do dyspozycji przywolanego wyzej przepisu art.
56 ustawy emerytalnej. ZUS, ustalajac staz ubezpieczeniowy odwolujacego sie, przyjal bowiem, ze posiada on:

- 17 lat, 9 miesiecy i 18 dni okresow skladkowych z tytulu ubezpieczenia w FUS (okres odbywania stuzby wojskowe;j
od 23 pazdziernika 1967 r. do 17 pazdziernika 1969 r., okresy zatrudnienia od 3 listopada 1969 r. do 1 kwietnia 1971
r., od 8 marca 1973 r. do 8 listopada 1975 r. oraz od 16 stycznia 1976 r. do 5 pazdziernika 1987 r.);

- 15 lat, 7 miesiecy i 13 dni okresdéw uzupelniajacych (tj. okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od 1
maja 1988 r. do 30 czerwca 2003 r. oraz od 19 pazdziernika 2004 r. do 31 marca 2005 r.).

Sad I instancji stwierdzil, ze skoro w mys$l przywolywanego juz wyzej przepisu art. 56 ust. 3 ustawy emerytalnej,
$wiadczenie, ktorego wysoko$¢ ustalono w mysl ust. 1 lub 2, zwieksza sie o kwote odpowiadajgca czesci skladkowej
emerytury ustalonej wedlug zasad wymiaru okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, z
uwzglednieniem calego udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, z tym, ze okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy

w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu - po ukonczeniu 16 roku zycia,
przypadajace przed 1 lipca 1977 r., uwzglednia sie, jezeli przypadaja nie wezeéniej niz 25 lat przed ustaleniem prawa
do emerytury, za$ stosownie do treéci art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), cze$¢ sktadkowa ustala sie przyjmujac po 1 % emerytury
podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Niepelne
lata przelicza sie odpowiednio, z uwzglednieniem art. 21a.

Sad Okregowy stwierdzil, iz ZUS prawidlowo ustalil, ze w przypadku ubezpieczonego kwota zwiekszenia rolnego
bedzie wynosila 130,91 7z} (15,75% (15 lat 3 kwartaly ubezpieczenia spolecznego rolnikéw) x 831,15 z} (minimalna
emerytura FUS ) = 130,91 z}).

Zdaniem Sadu I instancji, prawidlowe okazalo sie rowniez rozstrzygniecie organu rentowego w zakresie, w jakim
zawiesil on ubezpieczonemu prawo do ustalonego w powyzszy sposéb Swiadczenia. Z ustalen stanu faktycznego
wynika bowiem, ze ubezpieczony od 1 grudnia 2004 r. byl uprawniony do renty rolniczej, natomiast decyzja z 18 marca
2013 r. przyznano mu prawo do emerytury rolniczej na podstawie przepis6w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Sad Okregowy wskazal, ze zbieg prawa do emerytury z FUS z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow reguluje przepis art. 96 ust. 2 ustawy emerytalnej, w ktéorym wskazano, ze prawo do pobierania
Swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow okreslajg odrebne przepisy (a zatem przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw). Zgodnie z treécia art. 33 ust. 2 tej ustawy, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na



podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie
jedno wybrane przez niego $wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4. Wyjatki, o ktérych mowa w ust. 3 (uchylony przez
art. 33 pkt 7 lit. ¢ ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych, Dz. U. Nr 228, poz. 1507) oraz
ust. 4 nie maja znaczenia dla oceny niniejszej sprawy, gdyz dotycza zbiegu emerytury/renty rolniczej z prawem do
renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa, renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3

i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371, ze zm.), renty z tytulu niezdolnosSci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy albo wskutek choroby zawodowej
oraz $wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;j.

Sad Okregowy podkresdlil, ze art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw byl przedmiotem oceny
Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku

z 5 pazdziernika 2010 r. (K 16/08) Trybunal uznat jednak, ze przepis ten jest zgodny

z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sad I instancji wskazal, ze poglad ten wigze sad
powszechny, w tym takze w niniejszej sprawie.

Sad I instancji stwierdzil, ze w $wietle powyzszego za bezzasadne nalezalo uznaé zadanie ubezpieczonego wyplacenia
mu obu §wiadczen pozostajacych w zbiegu. W przypadku wystapienia zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub
renty

z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw uprawnionemu wyplaca sie bowiem jedno,
wybrane przez niego Swiadczenie (art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw).

Sad I instancji wskazal nadto, ze zaréwno do przyznania renty inwalidzkiej rolniczej, jak i do przyznania emerytury
rolniczej, rolniczy organ rentowy do ustalenia czeéci skladkowej przyjal zar6wno okresy ubezpieczenia rolniczego,
jak tez i okres podlegania przez ubezpieczonego innemu ubezpieczeniu spolecznemu, tj. okres sluzby wojskowej
oraz okresy zatrudnienia. Sad Okregowy zaakcentowal, ze zatem — wbrew twierdzeniom ubezpieczonego — przy
przyznawaniu z urzedu emerytury rolniczej uwzgledniono fakt podlegania przez odwolujacego sie ubezpieczeniom
w ZUS, co oznacza iz chybiona jest jego argumentacja, jakoby w zadnym przypadku wszystkie przebyte przez niego
okresy ubezpieczenia nie zostaly zsumowane.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony. Zarzucil brak odniesienia przez Sad I instancji do odwolania,
w ktéorym ubezpieczony napisal, ze nie rozumie, dlaczego jego skltadki do ZUS za 17 lat, 9 miesiecy i 18 dni
zostaly zatrzymane przez ZUS, tj. Swiadczenie emerytalne nie jest wyplacane. Wskazal, ze ZUS naliczyl Swiadczenie
emerytalne w wysokoS$ci 831,15 zl i poinformowal ubezpieczonego, ze wyplaca sie jedno §wiadczenie, z czego wybral
emeryture

w KRUS, gdyz byta korzystniejsza. Podni6st nadto, ze nie rozumie, dlaczego ZUS traktuje jego $wiadczenie emerytalne
naliczone w ZUS i $wiadczenie naliczone

w KRUS jako dwa $§wiadczenia emerytalne. W ocenie apelujgcego, jest to jedno $§wiadczenie, ale uzyskane z réznych
zrodel, na podstawie odprowadzanych przez niego skladek. Wskazal, ze nie zgadza sie ze sposobem naliczenia
emerytury, tj. doliczeniem do wysokosci §wiadczenia emerytalnego naliczonego przez ZUS kwoty uzupelniajacej z
tytulu ubezpieczenia rolnego w wysokosci jedynie 130,91 zl miesiecznie za okres prawie 16 lat odprowadzania skladek
na KRUS. Apelujacy wymienil zakres Swiadczen, do ktérych odnosi sie ustawa emerytalna w art. 3. Podkreslil, ze w
jego ocenie Swiadczenie emerytalne jest w jego przypadku jedno,

z tym, ze rozbite na okresy odprowadzania skladek do ZUS, a nastepnie do KRUS, wiec zdaniem apelujacego, w
$wiadczeniu powinny by¢ ujete skladki z obydwu okreséw ubezpieczenia poprzez zsumowanie wszystkich okresow
pracy. Podniosl, ze w odpowiedzi na odwolanie ZUS wskazal, ze 15 lat, 7 miesiecy i 3 dni pracy

w rolnictwie, nie sg to okresy uzupelniajace, a sa to okresy oplacania pelnych skladek. Okresami uzupeliajacymi sa
natomiast w ocenie ubezpieczonego, lata pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 25 lutego 1964 r. do 5 marca 1973 r. oraz okres calkowitej niezdolnoSci
do pracy od grudnia 2004 r. do 25 marca 2013 r.



W zwiazku z powyzszym, wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji i o obliczenie $wiadczenia emerytalnego w ten
sposéb, aby polaczy¢ dwa pelne $§wiadczenia: z ZUS i z KRUS.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji. Podtrzymal dotychczasowa argumentacje w
sprawie i stwierdzil, ze wyrok Sadu
I instancji jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny. Apelujacy nie zgodzil sie natomiast z obowigzujacym stanem
prawnym, a wiec rowniez z wyrokiem Sadu
I instancji, ktéry prawidlowo dokonat do tegoz stanu subsumcji.

Sad Odwolawczy podkresla, ze kontrola instancyjna decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych polega na tym, ze sad
bada zgodnos$¢ decyzji

z obowigzujacym prawem. Sad nie bierze pod uwage podnoszonych przez ubezpieczonych kwestii zwigzanych z tym,
ze w ich ocenie dane rozstrzygniecie jest krzywdzace, nielogiczne, czy godzi w zasady wspolzycia spolecznego, jesli
decyzja wydana zostala na podstawie obowiazujacego prawa.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy szczegolowo odniost sie w swym uzasadnieniu do wszystkich aspektow,
ktére podniést w odwolaniu ubezpieczony. Sad Odwolawczy w calo$ci podziela przywolane w nim motywy
rozstrzygniecia. Wszystkie przepisy, ktére maja znaczenie przy rozpatrywaniu prawa do §wiadczenia emerytalnego
z ZUS i obliczenia jego wysokosci, jak i dotyczace $wiadczenia emerytalnego z KRUS, zostaly przez Sad Okregowy
szczegOlowo przeanalizowane, wiec Sad Odwolawcezy nie bedzie analizy tej powielal. Apelujacy nie posiada
25-letniego stazu ubezpieczeniowego w ZUS, ktory pozwolilby na samodzielne otrzymywanie korzystniejszego
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, zgodnie

z art. 56 ust. 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ubezpieczony pobiera wiec wyzsze
Swiadczenie z KRUS. Sad Odwolawczy wskazuje, ze ubezpieczony, na gruncie obowiazujacych przepisow, nie ma
prawa do pobierania dwdch emerytur pozostajacych w zbiegu — z ZUS i z KRUS, a do wyplaty jednego wybranego
Swiadczenia, gdyz tak wynika z regulacji art. 96 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (wyjatki okre§lone w art. 33 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie dotycza
sytuacji faktycznej ubezpieczonego).

Sad Apelacyjny podkres$la, ze wyrokowal w oparciu o obowiazujace przepisy

i podnoszone w apelacji poczucie pokrzywdzenia, nielogiczno$é, zarzuty co do sposoby obliczenia okresu
uzupehiajgcego i wynikajgcej stad kwoty doliczanej do emerytury w ZUS stanowi subiektywna ocene obowigzujacego
prawa, na ktére sad réwniez nie ma wplywu. Sad stosuje prawo, zmiana przepiséw mozliwa jest poprzez inicjatywe
ustawodawcza.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.



SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



