Sygn. akt ITT AUa 1002/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty zawieszonego $wiadczenia, odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonej , organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 671/13

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez uchylenie punktu III,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje organu rentowego,

3. oddala apelacje ubezpieczonej,

4. koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie.

SSA Zofia Rybicka— Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. III AUa 1002/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 14.03.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial S. odméwit S. J. uchylenia decyzji z 10.10.2011
r. w czeSci zawieszajacej prawo jej do emerytury w okresie 01.10.2011/21.11.2012r. na podstawie art. 28 ustawy z
16.12.2010 1. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. nr 257, poz. 1726 oraz

7 2011 T. Nr 291, poz. 1707)



w zw. z art. 103a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) Zdaniem organu rentowego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012 r. nie mial
zastosowania do przypadajgcego przed 22.11.2012 r. okresu zawieszenia emerytur.

S. J. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie
jej zmiany poprzez uchylenie decyzji z 10.10.2011 r. w czeSci zawieszajacej prawo do emerytury i przyznanie zalegtych
Swiadczen emerytalnych wraz z ustawowymi odsetkami.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnioskowal
o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 3.09.2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i podjat wyplate emerytury S. J. za okres od 1.10.2011r. do
21.112011r., przyznajac zarazem prawo do ustawowych odsetek od catej kwoty naleznego w zwigzku z tym wyréwnania
za okres od 28 stycznia 2013r. do dnia wyplaty wyréwnania (pkt I); oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt II);
stwierdzil nadto odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie — w zakresie wynikajacym z punktu I. wyroku (pkt III) oraz zasadzil od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad okregowy ustalil, ze S. J., urodzona (...), od dnia 01.09. 1974 r. i nadal (takze po dniu 1 pazdziernika 2011 roku)
jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w Szkole Podstawowej

w B.. W dniu 14 lipca 2009 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w S. wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury. Decyzja z 4.08. 2009 roku organ rentowy przyznal jej prawo do tego §wiadczenia
od 1.07. 2009 roku, tj. od miesiaca zlozenia wniosku. Nastepnie, decyzja z 10.10.2011r. organ rentowy wstrzymat z
urzedu dalsza wyplate emerytury, poczawszy od 1.10.2011 r. z uwagi na kontynuacje przez ubezpieczong zatrudnienia.

Wyrokiem z 13.11.2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy

z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — zwanej dalej ustawa emerytalng - dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie

do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela

do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten
zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012r., poz. 1285.

Whnioskiem z 27.11.2012 r. ubezpieczona wystgpila o wznowienie wyplaty zawieszonych §wiadczen od 1.10.2011 r.,
wyplate zaleglych §wiadczen wraz

z odsetkami, powolujac sie na ww. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. Decyzjg z 8.01.2013
r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od 22.11.2012r. r., tj. od daty opublikowania ww. wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego i jednoczesnie uchylil decyzje z 10.10. 2011 r. w czeSci w jakiej dotyczy zawieszenia emerytury od 22
listopada 2012 .

Sad okregowy uznal, ze odwolanie bylo co do zasady uzasadnione. Ubezpieczona nabywajgc prawo do emerytury
z dniem 01.07.2000r. nie byla objeta wymogiem rozwiazania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury.
Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylono bowiem z
dniem 8 stycznia 2009 r. przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulegalo
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis

o tozsamej tresci (w art. 103 a ustawy emerytalnej) zostal ponownie wprowadzony do ustawy emerytalnej na mocy
art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...). W tej sytuacji ubezpieczonym,



ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. byla wyplacana emerytura,
mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywali je bezpos$rednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia. Obecnie - w zwigzku

z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego — nalezy uznaé, iz prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy
ubezpieczonych zostalo zachowane. Z tej przyczyny dokonano zmiany zaskarzonej decyzji.

W zakresie natomiast roszczenia o odsetki, odwolanie bylo zasadne tylko

w zakresie okresu od 28 stycznia 2013 r. do dnia wyplaty wyréwnania, a zatem nie od 1.10. 2011 r., jak tego domagala
sie ubezpieczona. Prawo do odsetek z tytulu opdznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych reguluje przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym jezeli ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysoko$ci odsetek
ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci. Ubezpieczona
wniosek o podjecie wyplaty emerytury zlozyla

27.11. 2012 1. i tym samym w $wietle regulacji art. 35 § 3 k.p.a. i art. 83 ust. 3 ustawy systemowej uznac nalezato,
ze organ rentowy wydajac decyzje dopiero w dniu 14.03.2013r. pozostawat w zwloce od dnia nastepnego po dniu
27.01.2013 T., j. po tym, jak uplyngl dwumiesieczny termin na jej wydanie.

Sad meriti dodatkowo wskazal, iz choé ostatnia okolicznos$cia umozliwiajaca organowi rentowemu wydanie decyzji
zgodnej z wnioskiem ubezpieczonej w rozumieniu art. 118 ustawy emerytalnej byto opublikowanie w dniu 22.11.2012
r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ale nie jest to rownoznaczna z nabyciem prawa do odsetek od dnia publikacji
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz generalng zasada prawa emerytalno-rentowego jest to, ze Swiadczenia
przyznaje i wyplaca sie

na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen (speilnienia ustawowych
warunkéw), lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o $wiadczenie (art. 129 ustawy
emerytalnej). Ubezpieczona wniosek o podjecie wyplaty Swiadczenia ubezpieczona zlozyla w organie rentowym 27
listopada 2012r., a zatem od tej daty organ rentowy mial maksymalnie 2 miesigce na rozpoznanie wniosku poprzez
wydanie decyzji. W zakresie natomiast regulacji art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefi wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, Sad okregowy stwierdzil, iz brak jest podstaw do uznania, ze organ rentowy wydajac decyzje z dnia 10.10.2011
r. 0 wstrzymaniu ubezpieczonej dalszej wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona,
dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa. Organ rentowy przedmiotowa decyzje wydal
bowiem na podstawie obowigzujacych w tym czasie przepiséw prawa, tj. art. 103a ustawy emerytalnej, ktory to przepis
upowaznial organ rentowy do zawieszenia wyplaty emerytury w zwigzku z kontynuowaniem przez ubezpieczong
zatrudnienia, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, u ktérego byla zatrudniona bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do tego Swiadczenia. Niezgodnos$é z Konstytucja regulacji dotyczacej zawieszenia prawa
do wyplaty $wiadczenia w odniesieniu do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. - bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy (do ktorych zalicza sie takze i ubezpieczona) zostala
stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny dopiero w listopadzie 2012 r., a zatem dopiero po opublikowaniu tegoz
wyroku mozna bylo stwierdzi¢, iz decyzja z dnia 21 listopada 2011 r. w czeSci w jakiej zawiesila ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011 r. jest niezgodna z prawem. Tym samym uzna¢ nalezalo,
ze ostatnia okoliczno$cia umozliwiajaca organowi rentowemu wydanie decyzji zgodnej z wnioskiem ubezpieczonej w
rozumieniu art. 118 ustawy emerytalnej



w analizowanym przypadku bylo opublikowanie w dniu 22 listopada 2012 r. przedmiotowego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Przed ta datg organ rentowy nie pozostawal w op6znieniu w wyplacie Swiadczen, gdyz do czasu
publikacji wyroku Trybunatlu, mégl pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wyplata emerytury naleznej
ubezpieczonej powinna by¢ zawieszona.

W sprawie, w ktorej ubezpieczona domagala sie od organu rentowego wznowienia wyplaty §wiadczenia emerytalnego
poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. zwigzku z treScia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 1., a organ rentowy twierdzil, ze mozliwe jest wylacznie wznowienie wyplaty $wiadczenia od dnia 22 listopada
2012r., gdyz wyrok ten nie ma charakteru retroaktywnego, mozliwe bylo przyjecie przez Sad, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za ,niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Organ rentowy blednie
bowiem ocenil skutki wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku o okre$lonej treéci, uznajac ze nie wywoluje
on skutkéw retroaktywnych. Tym samym konieczne stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje,
odmawiajaca podjecia wyplaty $wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie
decyzji zgodnej z prawem, gdyby tylko organ rentowy prawidlowo ustalit konsekwencje uznania przez Trybunal
Konstytucyjny skutkow przepisu art. 103a ustawy emerytalnej za niebyle w stosunku do osdb ktére nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. (a zatem réwniez w stosunku do ubezpieczonej). Powyzsze
oznacza, ze opOznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé.

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony, z tym, Ze organ rentowy co do calo$ci, a ubezpieczona , w istocie jedynie
w zakresie punktu II.

Organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw ( Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. nr 291, poz. 1707) w
zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227)
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na tym, ze skoro
regulacja ta nie znajduje zastosowania do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011 r. bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, a wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. zostal opublikowany dopiero
22.11.2012 1. to brak bylo podstaw do podjecia wyplaty emerytury S. J. za okres wczes$niejszy,

tj. od 1.10.2011 1. do 21.11.2011T.,

- art. 118 ustawy emerytalnej w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej poprzez bledne jego zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie i przyznanie w zwigzku z tym ubezpieczonej prawa do ustawowych odsetek
od calej kwoty naleznego wyréwnania za okres od 28.01.2013 r. do dnia wyplaty wyréwnania.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w
calo$ci oraz zasadzenie
od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczona zarzucila :

1. naruszenie art. 190 ust. 3 Konstytucji poprzez przyjecie, ze ubezpieczonej nie przystuguje uprawnienie do wyplaty
zaleglych §wiadczen emerytalnych za okres od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., w sytuacji, gdy
decyzja wstrzymujaca wyplate $wiadczenia oparta zostala o przepis uznany za sprzeczny

z Konstytucja,

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., ktdre to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.



Ubezpieczona wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze
podejmuje wyplate emerytury S. J. dodatkowo za okres od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia 21 listopada 2013 r. (4j.
lacznie za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.) i przyznaje ubezpieczonej prawo do
ustawowych odsetek od calej kwoty naleznego w zwiazku z tym wyréwnania za okres od 28 stycznia 2013 r. do dnia
wyplaty wyréwnania, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania za druga instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny rozwazyl obie apelacje i uznal, ze zasadny byl jedynie zarzut
co do stwierdzenia odpowiedzialnosci organu rentowego.

Trafnie ustalil sad okregowy, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w dniu 01.07.200 r., a zatem w okresie
kiedy nie obowiazywal uchylony z dniem 8.01.2009r. przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a nie wszedt jeszcze
w zycie przepis o identycznym brzmieniu art. 103a cyt. ustawy. Zmiana regulacji polegajaca na uchyleniu art. 103
ust. 2a ustawy emerytalnej z dniem 8 stycznia 2009 r. na mocy art. 37 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitalowych (Dz. U., nr 228, poz. 1507) spowodowala bowiem to, ze od dnia 8 stycznia 2009 roku trescig
ryzyka emerytalnego stalo sie tylko osiagniecie odpowiedniego wieku i stazu ubezpieczeniowego, bez koniecznoéci
rozwigzania przez ubezpieczonego dotychczasowego stosunku pracy, w celu uzyskania §wiadczenia emerytalnego, lecz
stan ten obowigzywat tylko do dnia 31 grudnia 2010 r., poniewaz dnia nastepnego wszedl w zycie przepis art. 103a
ustawy emerytalnej, dodany do ustawy emerytalnej na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2010 r., (ponownie) znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwiazywania umowy o prace

z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktorego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Nalezy podnies¢, ze niekonstytucyjna regulacja art. 103a cyt. ustawy emerytalnej, potwierdzona wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, opubl. w OTK-A 2012/10/121, Dz.U 2012r.,
poz. 1285, lex nr 1227132, dotyczy wlasnie tych oséb, na ktore nalozono obowigzek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - a ktoére nabyly prawo
emerytalne w okresie kiedy wskazany obowiazek nie istnial, tj. od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 r. — a zatem
takze co do ubezpieczonej S. J.. Wyrok Trybunalu nie obejmuje zatem sytuacji prawnej ubezpieczonej, ktéra nabyla
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., w okresie, kiedy nie istnial obowigzek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca w celu realizacji prawa do emerytury i z tego tylko powodu, Ze nie rozwigzala umowy o
prace organ rentowy nie mogt jej zawiesi¢ wyplaty naleznego $wiadczenia. Od samego wiec poczatku i przez caly okres
brak bylo podstaw do zawieszenia ubezpieczonej wyplaty emerytury, a nie tylko — jak tego chcialby organ rentowy
- od daty opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw. Wbrew twierdzeniu zawartemu w
uzasadnieniu apelacji, Trybunat ,nie wskazal wprost, ze przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia

16 grudni 2012r. traci moc od daty ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw”. Z chwilg ogloszenia wyroku jedynie
potwierdzono niekonstytucyjno$c¢ przyjetej przez ustawodawce regulacji prawnej. Sad Apelacyjny podziela przy tym
poglad prawny Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$é
aktu normatywnego lub jego czeéci z Konstytucja, wchodzace w zycie z dniem ogloszenia, maja skutki retrospektywne,
tj. dzialaja wstecz (zob. wyrok z dnia 6.04.2006r., sygn. III AUa 996/05, OSA 2008r. nr 3, str. 6, LEX nr 357749,
wyrok z dnia 16.01.2013r. LEX nr 1264372). Nalezy podkresli¢, ze takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza
poglad prawny o skutecznosci wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc, a zatem z moca wsteczng (zob. uchwala
skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, uchwaly z dnia 23 stycznia
2001 r., ITII ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz.
136, z dnia 23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05,
OSNC 2006, nr 5, poz. 811 z dnia 19 maja 2006 r. III CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39 oraz wyroki z dnia 10
listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl., z dnia
19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl., z dnia 15 stycznia 2003 r. IV CKN 1693/00, niepubl.,

z dnia 9 paZzdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, ze sprost. OSNC 2004, nr 10, s. 131, z dnia 29
pazdziernika 2003 r., III CK 34/02, OSP 20035, nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr
9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl., z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl., z dnia



7 pazdziernika 2005 r., IT CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK
102/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2007 r., I CNP 37/07, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl.,
z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 16, z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC
2009, nr 10, poz. 172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82, a takze postanowienia
z dnia 7 grudnia 2000 r., ITII ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 3311 z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03,
niepubl.). Przedstawione w tych orzeczeniach stanowisko aprobuje Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie.
Od zasady skutecznoéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc istnieja co prawda wyjatki majace podstawe w
przepisach Konstytucji, ale nie zachodza one w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. II CSK 335/10, Biuletyn SN z 2011, nr 4, s. 8), wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie
jest skuteczny ex tunc, réwniez w takim zakresie,

w jakim naruszaloby to zasade ochrony praw slusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP). A conrario, w przypadku
przyznanej emerytury, a $cilej przyznanego prawa do emerytury, wskutek spelniania przez ubezpieczona wszystkich
ustawowych przestanek, wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien wydania decyzji,

a wiec w sytuacji prawa slusznie nabytego, ochrona realizacji tego prawa, czyli wyplaty, rozciaga sie na caly
okres. Charakterystyczny przyklad wylaczenia skutecznosci ex tunc wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynikajacy z
odroczenia utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), nie dotyczy niniejszej
sprawy i nie moze by¢ thumaczone inaczej niz jego pozostawienie przez oznaczony czas w porzadku prawnym i oznacza,
ze Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodnosci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w granicach
kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawng. Do wskazanej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego daty utraty mocy
obowiazujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja, a tym samym wylgczony jest skutek retrospektywny
takiego wyroku (zob. uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz.
136, z dnia 24 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61 i z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP
35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 31 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CZ 73/08, nie publ.). Trybunal
Konstytucyjny wyraznie za$ wskazal, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie miat zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., a zatem wyraznie wskazano na niekonstytucyjno$é¢ przyjetego przez
ustawodawce rozwigzania do stanu przeszlego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo zatem przyjacé, ze
wyrok Trybunatu ma skutki retroaktywne i utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych

nim przepiséw art. 103 a ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 28 ustawy

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw nastapila

od daty ich uchwalenia. Realizacja prawa do emerytury nie byla uzalezniona

od rozwigzania stosunku pracy i stan taki obowiazywal w okresie od 8 stycznia 2009 r. do dnia 1 stycznia 2011r., kiedy
to ubezpieczona nabyla prawo do emerytury.

W zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo do emerytury dla tej grupy
ubezpieczonych zostalo zachowane i co wymaga podkreslenia winno by¢ respektowane poprzez wyplate Swiadczenia.
Zakwestionowana regulacja byla niekonstytucyjna ex tunc, a zatem ubezpieczona zachowala prawo do wyplaty
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. W tym wiec zakresie apelacja organu rentowego jawi sie jako oczywiScie
bezzasadna, tym bardziej, ze sad apelacyjny juz wielokrotnie wypowiadal sie w wyzej omdéwionej materii i nie ma
podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska prawnego.

W zakresie zadania wznowienia wyplaty emerytury za pozostaly okres, nalezy wskazaé, ze ubezpieczona wnioskiem
z 26.10.2011r. (k. 23, t. I a.e.) wniosla

o zawieszenie jej wyplaty $wiadczenia, a zatem zgodnie z art. 103 ust. 3 ustawy emerytalnej, i mimo formalnego
braku decyzji w tym zakresie, poprzez czynno$¢ materialno — techniczng, doszlo do faktycznego wstrzymania wyplaty
Swiadczenia,

a nastepnie, do ustalenia decyzja z 8.11.2011r. kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia emerytalnego, czego
ubezpieczona nie zaskarzyla w terminie przewidzianym dla odwolania. Brak jest podstaw do wyplaty $wiadczenia



zawieszonego na wniosek uprawnionego, nie abstrahujac bynajmniej od kwestii, czy ubezpieczona osiggala przychody
réwniez powodujace zawieszenie emerytury, zgodnie z art. 104 ust. 117 ustawy emerytalnej. Nalezy dodaé, ze decyzja
z08.01.2013r. (k. 50, t. I a.e.) wznowiono ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia 22.11.2012r., a zatem tym bardziej
za ten okres ubezpieczona nie moze zadac wyplaty $wiadczenia.

Odnoé$nie zadania zaplaty odsetek ustawowych, sad okregowy prawidlowo przyjal, iz skoro ubezpieczona zlozyta
wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonego Swiadczenia emerytalnego w dniu 28.11.2013r., to dopiero uplywie 2
miesiecy , przewidziany w art. 35 § 3 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy emerytalnej, organ rentowy pozostawal w zwloce
w wydaniu decyzji, a w konsekwencji zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jest zobowiazany do wyplaty odsetek
ustawowych za okres zwloki, j. od dnia 28.01.2013r.

Ubezpieczona moglaby domagacé sie odsetek ustawowych takze za okres 3 lat

od daty wniosku, zgodnie z art. 129 ust. 1i art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, gdyby zostal stwierdzony blad
organu rentowego polegajacy na wadliwej odmowie przyznania §wiadczenia (wstrzymania wyplaty Swiadczenia), co
jednak nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Ubezpieczona zaré6wno w odwolaniu, jak i apelacji

nie podnosila tez argumentéw przemawiajacych za uznaniem bledu organu rentowego. Nalezy podkresli¢, iz organ
rentowy nie ma podstaw do kwestionowania obowiazujacych go przepisow prawnych i zobowigzany jest do ich
stosowania

do czasu ich formalnego uchylenia przez ustawodawce, czy konca okresu zakre$lonego wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnoéc. Organy wladzy publicznej nie maja bowiem kompetencji
do dokonywania zgodnosci przepisoéw prawnych z Konstytucja RP, gdyz jest to uprawnienie zastrzezone wylgcznie dla
Trybunalu Konstytucyjnego. Organu wladzy publicznej, maja natomiast obowiazek dzialania wylacznie na podstawie
iw granicach prawa, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP i art. 6 k.p.a. Skoro wiec ZUS nie mog}

nie zastosowaé obowigzujacego w porzadku prawnym art. 103a ustawy emerytalnej,

to obecnie nie mozna zarzucaé, ze popehil blad wydajac decyzje zawieszajaca wyplate emerytury. Organ nie mial
mozliwo$ci wydania innej decyzji, na przyklad stwierdzajacej, ze mimo obowiazujacej go jednoznacznej regulacji art.
103a cyt. ustawy, nie dokona zawieszenia wyplaty §wiadczenia. Stad tez sad apelacyjny nie zgadza sie z pogladem sadu
okregowego, stanowigcym podstawe rozstrzygniecia

w pkt ITI zaskarzonego wyroku, iz organ rentowy - przed ogloszeniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego mogt wydac
decyzje zgodna z prawem,

tj. zuwzglednieniem wyroku zakresowego Trybunalu z 13.11.2012r., sygn. K 2/12, zwlaszcza, ze weze$niej badany przez
Trybunal przepis art. 103 § 2a cyt. ustawy,

o tozsamej tresci, co obecnie obowigzujacy art. 103a cyt. ustawy, nie zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP.
Wymog z art. 103 § 2a ustawy emerytalnej nie zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP i zostalo to stwierdzone
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 r., SK 45/04, opubl. w OTK-A 2006/2/15, Dz. U. 2006, poz.
192, lex nr 18464. Trybunal wskazal wowczas, ze regulacja art. 103 ust. 2a jest zgodna z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 321
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodna z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5

i art. 73 Konstytucji RP. Z powyzszych wzgledéw nie bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji.

Niezaleznie od powyzszego sad apelacyjny zwraca uwage na aprobowane orzeczenie - wyrok Sadu Najwyzszego z
3.12.2013 r. I UK 188/13, LEX nr 1448695,w tezie ktérego zawarto poglad: Spoczywajacy na sadzie ubezpieczen
spotecznych (organie odwolawczym) obowiazek wydania rozstrzygniecia, o ktéorym mowa w art. 118 ust. 1a
zdanie drugie u.e.r.f.u.s., nie dotyczy spraw o innym przedmiocie rozpoznania niz ustalenie (stwierdzenie nabycia,
"przyznanie") prawa do $§wiadczenia lub ustalenie jego wysoko$ci. Przepis art. 118 ust. 1a zdanie drugie u.e.r.f.u.s. ma
charakter wyjatkowy, przede wszystkim dlatego, ze wprowadza obowigzek sadu ubezpieczen spolecznych orzekania w
przedmiocie, ktory nie byl objety zaskarzona decyzja (ponad zadanie; por. art. 321 § 1 k.p.c.). Rozszerzajaca wykladnia
tego przepisu jest niedopuszczalna. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze chodzi jedynie o decyzje
wydawane w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury (lub innych $wiadczen okreslonych w ustawie o emeryturach
i rentach) albo ustalenia wysoko$ci tego $§wiadczenia. (...) Orzeczenie o odpowiedzialnoSci organu rentowego za



nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, zawarte w punkcie drugim sentencji zaskarzonego
wyroku bylo niedopuszczalne, bowiem zostalo wydane bez stosownej podstawy prawnej. Przedmiotem kontroli
odwolawczej w toku rozpoznawanej sprawy byla decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury, ktéra ubezpieczona
wezedniej pobierala. Decyzja ta zostala wydana na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w
zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci, o ktérej mowa w art. 103a tej ustawy. Kwestionowana decyzja nie byla zatem
decyzja w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury (taka decyzja zostala bowiem wydana weze$niej w dniu 15 maja
2009 r.), ani tez decyzjq ustalajaca wysoko§¢ emerytury.

Zwazajac na powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie punktu III,
a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje. Na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zni6st
wzajemne koszty stron w postepowaniu apelacyjnym.



