Sygn. akt ITT AUa 1049/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 989/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt IIT AUa 1049/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.06.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w G. odmowil ubezpieczonemu E. G. wszczecia postepowania z wniosku z dnia 16.05.2013r. o przyznanie prawa

do emerytury, gdyz zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie dostarczyl na wezwanie w zakre$lonym terminie 14
dni ,wniosku z potwierdzonymi danymi osobowymi”. .

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podnibst, ze dostarczyl w terminie zgdany dokument, na
dowdd czego przedlozyt potwierdzenie nadania przesylki listem poleconym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, wskazujgc, ze przestane przez ubezpieczonego
za$wiadczenie organu meldunkowego



o zameldowaniu pochodzi z dnia 28.05.2013r., za§ wniosek emerytalny zostatl zlozony jeszcze wezeéniej, tj. w dniu
18.05.2013r., a zatem za$wiadczenie nie moglo spowodowac uzupelhienia brakéw wniosku emerytalnego.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26.09.2013
roku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze nakazal organowi rentowemu wszczecie
postepowania

w sprawie wniosku E. G. z dnia 15.05.2013 r. 0 emeryture.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze E. G. zlozyl wniosek

o ustalenia prawa do emerytury w dniu 15 maja 2013 roku. Organ rentowy wezwal ubezpieczonego do uzupekhienia
wniosku poprzez potwierdzenie danych osobowych. W dniu 3 czerwca 2013 roku ubezpieczony zlozyt poswiadczenie
danych osobowych przez Urzad Miejski w D.. Mimo to, ZUS odmoéwil wszczecia postepowania, powolujac sie w decyzji
na tre$¢ § 4 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 1., poz. 1412).

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat,

ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie i wskazujac na tre$é art. 116 ust.

1, art. 128a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140,

ze zm.) - zwana dalej ustawa emerytalna — w zw. z § 4 ust. 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 ., poz. 1412),
jednoczeénie przytaczajac ich tre$¢, podniosl, ze okolicznos$cia sporna, pozostawalo

to czy E. G. zlozyt skutecznie wniosek o przyznanie emerytury. Sad Okregowy wskazal, ze w ustawie o emeryturach
irentach nie zamieszczono przepisu

o odmowie wszczecia postepowania i te okoliczno$¢ nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie dopuszczalno$ci odmowy
wszczecia postepowania juz na etapie zlozenia wniosku o $wiadczenie, zwlaszcza, ze taka decyzja pozbawia
uprawnionych prawa

do merytorycznego rozstrzygniecia sporu, poprzestajac na kwestiach proceduralnych. Tak istotne rozstrzygniecie o
prawach obywatelskich powinno mie¢ range ustawowa

i zamieszczenie go w rozporzadzeniu nie bylo wlasciwe i moze budzi¢ watpliwoSci natury konstytucyjnej. Niemniej,
w sprawie nie ulegato watpliwosci, Ze przepis

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011 r. nie zawiera wymogu potwierdzenia danych osobowych. Niezaleznie
jednak od tego, ubezpieczony w dniu 3 czerwca 2013 roku zlozyl zaswiadczenie z Urzedu Miasta w D. potwierdzajac
jego dane osobowe. Organ rentowy przyjal jednak, ze potwierdzenie winno znajdowa¢ sie w samym wniosku o
emeryture w przeznaczonej do tego rubryce. W ocenie Sadu Okregowego zlozenie zaswiadczenia o zameldowaniu

z danymi osobowymi powinno skutkowaé wszczeciem postepowania o emeryture. Nadmierny za$ formalizm organu
rentowego nie zasluguje na akceptacje, tym bardziej, ze Kodeks postepowania administracyjnego naklada na organ
rentowy m.in. obowigzek prowadzenia postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do witadzy
publicznej (art. 8), dzialania wnikliwego i szybkiego za pomocg mozliwie najprostszych srodkéw prowadzacych do
zalatwienia sprawy (art. 12 ).

Zrozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.. W zlozonej
apelacji zarzucil wyrokowi nastepujace uchybienia:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. przepisu §4 ust. 1 pkt. 1 - 9, §4 ust. 4 i 6 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe w zwigzku
z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu braku wymogu potwierdzenia wskazanych we wniosku danych osobowych
ubezpieczonego w sytuacji, gdy przedmiotowa regulacja prawna taki wymog okreéla,



2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnym przyjeciu, ze
przedlozony przez ubezpieczonego dokument ,,po§wiadczenia zamieszkania" z Urzedu Miasta w D. z dnia 28.05.2013r.
potwierdzat dane osobowe ubezpieczonego w sytuacji gdy przedmiotowe dane potwierdza pieczatka i podpisem osoba
przyjmujaca wniosek, ktore to ww. uchybienia Sadu mialy istotny wplyw na wynik sprawy

i powinny skutkowa¢ oddaleniem odwotania ubezpieczonego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podnidsl, ze dane potwierdza sie pieczatka i podpisem osoby
przyjmujacej wniosek, na wniosku (vide: pozycja I pkt. 19 formularza wniosku o emeryture- t.V, k. 1 akt ZUS- w
aktach sprawy). Przedlozenie organowi rentowemu dokumentu ,po$wiadczenia zamieszkania" nie jest natomiast
rownoznaczne w skutkach z takim urzedowym potwierdzeniem.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie , o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Ubezpieczony nie ustosunkowal sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore zostaly przyjete przez Sad Apelacyjny jako wlasne i w zwigzku z tym nie wymagaja powtdrzenia, a nadto trafnie
podnidsl, ze organ rentowy wskazujac na rzekome uchybienie formalne wniosku emerytalnego i opierajac sie na
tresci wyzej wskazanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 1., poz. 1412), niewatpliwie blednie wywiod} konkluzje
o obowigzku poswiadczania zgodnoS$ci danych zawartych we wniosku z danymi z dokumentow ubezpieczonego, co
mialoby by¢ dokonywane przy przyjeciu wniosku, ewentualnie nastepczo, lecz przed wydaniem decyzji. Podniesione
w apelacji zarzuty okazaly sie chybione, w tym réwniez dotyczacy naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., zwlaszcza,
ze w sprawie nie bylo sporu co do faktéw. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w kognicji sadu miesci sie zbadanie decyzji
administracyjnej pod katem jej zgodnoéci z prawem, a zatem takze ustalenie czy zostal spelniony wymog poczynienia
przez organ rentowy prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronna ocene rzetelnie zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz wlasciwego zastosowania przepiséw prawnych. Organ rentowy ma przy tym
obowigzek dzialania wnikliwego (art.12 k.p.a.). Decyzja administracyjna winna zawiera¢ wskazane w przepisach art.
107 k.p.a. elementy, do ktérych zaliczy¢ nalezy powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
i prawne. Powolanie natomiast w decyzji przepisu, z ktérego treSci wprost

nie wynika regulacja, a na jakg powoluje sie w niniejszej sprawie organ rentowy, stanowi oczywista wadliwo$¢ decyzji.
Nalezy podniesé¢, ze w przepisach ustawy systemowej, ustawy emerytalnej, czy przepisach ww. rozporzadzenia z
11 pazdziernika 2011r., nie zawarto wymogu przeprowadzania procedury weryfikacyjnej co do zgodnoéci danych
wpisanych przez wnioskodawce (ubezpieczonego) w formularzu wniosku o prawo do emerytury. Trudno nawet ustalié,
czy chodzi tu o weryfikacje prawidlowosci danych, czy réwniez o wylegitymowanie osoby wnoszacej wniosek. W
postepowaniu emerytalno — rentowym nie zostala przewidziana tego rodzaju procedura. Takze analiza przepiséw
k.p.a. nie daje takich podstaw, w szczegolnosci, ze zgodnie z ogélnymi regulami postepowania administracyjnego
wystarczajace jest zlozenie wniosku (podania) z wlasciwym podpisem. Zgodnie z przyjetym przez ustawodawce
zalozeniem, wniosek bowiem pochodzi od osoby pod nim podpisanej. W sprawie zreszta nie formulowano
argumentacji, aby byly watpliwoéci, co wiecej, uzasadnione, co do tozsamos$ci wnioskodawcy, autentyczno$ci podpisu,
a nadto prawidlowosci zgloszonych wnioskiem danych. Podpis ubezpieczonego pod tre$cia wniosku juz w pierwszym
wizualnym odbiorze bowiem byl tozsamy z podpisami ubezpieczonego skltadanymi przez niego na wcze$niejszych
wnioskach(o $§wiadczenie przedemerytalne, o ustalenie kapitalu poczatkowego, o rente z tytulu niezdolnosci do pracy)
po wtore, obecny wniosek zawierat takie same dane, jak nr PESEL, nr NIP, a zatem informacje, ktore to sa zreszta
zgodne z posiadanymi przez organ rentowy.



Wymogu ,,po$wiadczania zgodno$ci danych” nie mozna wywodzic¢

z niekodyfikowanego, niestanowionego prawa zwyczajowego, ani tez z wewnetrznych regulacji, czy danej praktyki,
obowiazujacej w organie rentowym, skoro organ rentowy ma dziala¢ wylgcznie na podstawie i w granicach prawa, co
wynika wprost

z konstytucyjnej zasady, iz Polska jest pahstwem prawnym, a organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP) oraz przepisu ustawowego, zawartego w art. 6 k.p.a. w zw. z art.
124 ustawy emerytalnej. W niniejszej sprawie mozna wrecz stwierdzi¢ razaca wadliwo$¢ ocenianego w niniejszym
postepowaniu dzialania organu rentowego, ktory

wystapil do obywatela z zadaniem bez wyraznej podstawy prawnej dla takiego zadania, wedlug wlasnego przekonania
o istnieniu podstawy. Co wymaga tez dostrzezenia, organ wydajac zaskarzong decyzje, nie skontrolowal jej treSci w
ramach wewnetrznej procedury, choé standardowo czyni to w innych sprawach. Nie podjal tez tzw. samokontroli
przewidzianej w art. 132 k.p.a. w zwigzku z wniesionym przez ubezpieczonego odwolaniem, w konicu, w odpowiedzi na
odwolanie nie zbadal nalezycie sprawy, a zamiast tego organ podtrzymal argumentacje o rzekomej podstawie prawnej
zadania, co Sad Okregowy oglednie okreslil jako nadmierny formalizm, a co w rzeczywistoSci jest dzialaniem bez
podstawy prawnej. Nie mozna akceptowac takiego sposobu funkcjonowania organu, ktére w konsekwencji prowadzi
do zbednego procesu i dlugotrwalego stanu zawieszenia z wniosku, ktdry zostal zlozony w dniu 16.05.2013r.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



