Sygn. akt ITI AUa 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 953/13

oddala apelacje.

SSO del. Aleksandra Mitros SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 10/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., decyzja z 25 stycznia 2013 r., wydang na podstawie art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z2009 1., Nr 153, poz.
1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen

za okres od 1 czerwca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. w kwocie 10.667,09 zl z tytulu renty.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z 24 stycznia 2013 r., wydana na podstawie art. 138 ustawy
emerytalnej zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2008 r.

do 31 grudnia 2008 r. w kwocie 19.276,94 zt z tytulu renty.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., decyzja z 24 stycznia 2013 r., wydana na podstawie art. 138 ustawy
emerytalnej zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2009 r. w kwocie 20.465,04 z1 z tytulu renty.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z 24 stycznia 2013 r., wydana na podstawie art. 138 ustawy
emerytalnej zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 stycznia 2010 r. do
31 maja 2010 r. w kwocie 8.848,25 zl z tytulu renty.

W uzasadnieniu w/w decyzji wskazano, ze ujawniona nadplata pobieranej przez ubezpieczonego renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy za okres od 1 czerwca 2007 r. do 31 maja 2010 r. powstala w zwigzku z osigganiem przez
ubezpieczonego przychodu powodujacego zawieszenie lub zmniejszenie $§wiadczenia, o ktorej to okolicznoSci nie
poinformowal on organu rentowego, pomimo prawidlowego pouczenia w tym zakresie.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszych decyzji podniosl, ze w latach 2005-2011 przebywal w Norwegii, gdzie
mieszkal, byl zameldowany, pracowat i nie mial wiedzy, iz w tym czasie jego $wiadczenie rentowe podlegalo
zawieszeniu. Ponadto wskazal on na szereg okoliczno$ci rodzinnych i zdrowotnych, ktére uniemozliwiaja mu
efektywna splate ustalonego zadluzenia. Wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie, Ze nie jest on
zobowiazany do zwrotu otrzymywanego w w/w okresie §wiadczenia rentowego, ewentualnie, iz jest on zobowiazany
do jej zwrotu jedynie za okres 12 miesiecy poprzedzajacych rok, w ktorym wydano decyzje

o rozliczeniu renty i zwrocie $§wiadczen, tj. rok 2013.

W kolejnych pismach procesowych sprecyzowal on swoje stanowisko podnoszac, ze:

- pobranego prze niego Swiadczenia w okresie od 1 czerwca 2007 r. do 31 maja 2010 r. nie mozna zakwalifikowac
jako nienaleznego, gdyz uzyskane w tym okresie dochody w Norwegii nie stanowily stricte wynagrodzenia za prace,
lecz zasilek z tytulu niezdolnosci do pracy; w decyzji o przyznaniu renty z tytulu niezdolnosci do pracy brak bylo
pouczenia zrozumialego dla ubezpieczonego, ktore by nakazywalo powiadomié organ rentowy o przychodach z tytulu
otrzymywanego zasilku;

- w nieprawidlowy sposdb ustalono okres, za ktéry ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu §wiadczenia rentowego
— zaskarzone decyzje zostaly wydane 24 stycznia

2013 1., zatem zgodnie z literalnym brzmieniem art. 138 ust. 5 w/w ustawy, zwrot ewentualnych nienaleznie pobranych
$wiadczen nie powinien dotyczy¢ okresu sprzed 24 stycznia 2010 1.,

- organ rentowy nie zastosowal wobec ubezpieczonego normy z art. 138 ust. 6 w/w ustawy, ktéra pozwala z uwagi na
szczegoblnie uzasadnione okolicznoéci, odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci
lub w czeéci, przy czym zauwazyt on, ze dobrodziejstwo tego przepisu moze zastosowaé rowniez sad orzekajacy w
sprawie.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. Powolal sie na

art. 138 oraz 104 ustawy emerytalnej. Podniosl, ze w decyzji o przyznaniu prawa do renty (z 20 wrzeénia 2005
r.), a takze w kazdej kolejnej ubezpieczony byt nalezycie pouczony o obowigzku informowania organu rentowego o
wysoko$ci osigganego przychodu oraz o zasadach zawieszalno$ci wyplaty §wiadczeni. Pomimo tego, dopiero 5 grudnia
2012 r. zawiadomit organ rentowy o osigganych przychodach za lata 2005-2011, kiedy przebywal w Norwegii. W
konsekwencji, skoro ubezpieczony nie dochowat ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych, doszlo do pobrania
nienaleznych Swiadczen w rozumieniu art. 138 ust.4 w zw. z art. ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Zdaniem organu
rentowego, nie zachodzi w sprawie okoliczno$¢ uzasadniajaca zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres nie
dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok wydania decyzji.

W kolejnym pi$mie procesowym organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wskazal, ze
twierdzenie, iz dochody uzyskane przez ubezpieczonego w Norwegii w latach 2005-2010 stanowily zasitek z
tytulu niezdolnos$ci do pracy, nie zmienia okoliczno$ci sprawy, gdyz zgodnie z art. 104 ust. 6 ustawy emerytalnej,



przychodem stanowiacym podstawe zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczenia, sa rowniez kwoty pobranych zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego

i opiekuniczego oraz wynagrodzenia wyplacanego za czas niezdolno$ci do pracy

oraz kwoty Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyré6wnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.
Niezaleznie wiec od tego, z jakiego tytulu ubezpieczony osiggal przychdd za granicg, byl obowigzany do powiadomienia
o tym organu rentowego na biezaco, przedkladajac informacje o wysoko$ci przychodu uzyskanego w minionym roku
rozliczeniowym celem ustalenia przez ZUS, czy zachodza okolicznoSci powodujace zmniejszenie badz zawieszenie
wyplaty Swiadczenia. Wskazal nadto, ze w decyzji z 20 wrze$nia 2005 r. przyznajacej prawo do renty,

w pkt VI i VII pouczenia wymieniono wszystkie przypadki powodujace zawieszenie lub zmniejszenie wyplaty
emerytury, w tym takze pobieranie zasitku chorobowego

i wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy. W pkt VIII wskazano obowigzek powiadomienia ZUS o osigganiu
przychodu i jego wysoko$ci celem ustalenia, czy nie zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie
renty. Takie samo pouczenie znajdowalo sie w kolejnych decyzjach — z 16 listopada 2006 r.

iz 12 czerwca 2009 T.

Ubezpieczony wskazal dalej, ze nie zostal prawidtowo pouczony przez ZUS, czym jest Swiadczenie nienalezne.

W kolejnym piSmie procesowym organ rentowy podkreslil, ze stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy nie zostal
spelniony warunek zawiadomienia organu rentowego o okoliczno$ci powodujacej zawieszenie prawa do §wiadczenia
(tak jak

w tym przypadku — o podjeciu dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego), dochodzi do
pobrania nienaleznych §wiadczenn w rozumieniu art. 138 ust. 4 w zw. z z ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. W takich
przypadkach, trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zadaé¢ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, obejmuje
okres do ostatniej wplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia. W zwigzku

z tym, organ rentowy ustalil okres 3 lat wstecz od daty 1 czerwca 2010 r., czyli od daty ostatniej wyplaty nienaleznego
Swiadczenia (od 5 czerwca 2010 r. ubezpieczony nabyt prawo do emerytury, w zwiazku z czym przestal podlegac
przepisom dot. zawieszalno$ci §wiadczen — art. 103 ust. 2 powolywanej ustawy). Nadto, zdaniem organu rentowego,
zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w mys$l art. 138 ust. 5 ustawy jest niezasadne i nie ma zastosowania
w sprawie; art. 138 ust. 5 ma zastosowanie, gdy organ rentowy byl poinformowany o podjeciu przez ubezpieczonego
dzialalnoSci, natomiast wysoko$é osiagnietych przychodéw nie byla zadeklarowana badz byla zadeklarowana w
kwocie nizszej niz w rzeczywistoSci osiagnieta. Ustosunkowujgc sie do zadania o umorzenie przez organ rentowy
nienaleznie pobranych Swiadczen w my$l art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, organ rentowy wyjasnil, ze sytuacja
taka moze mie¢ miejsce w przypadku zgloszenia wniosku o odstgpienie od zgdania zwrotu; woéwczas organ rentowy
przeprowadza postepowanie administracyjne w przedmiocie umorzenia, zakoniczone decyzja dyrektora oddziatu ZUS.
Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zglosil tak wniosek 6 lutego 2013 r., a nastepnie go wycofal, w zwiazku z
czym organ rentowy umorzyl postepowanie. W zwigzku z tym, organ rentowy nie ma w toku postepowania sadowego
podstaw do stwierdzenia badZ nie, istnienia szczegélnych okolicznoSci uzasadniajacych umorzenie zadluzenia,
poniewaz odbywa sie to wylacznie na wniosek, przed organem rentowym.

W kolejnym piSmie procesowym, ubezpieczony wskazal, ze w jego ocenie organ rentowy powinien uwzglednic
okolicznoS$ci wskazujace na szczego6lny przypadek ubezpieczonego (art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej), zanim nakaze
zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia. Wskazal, ze wycofanie wniosku spowodowane bylo tym, iz otrzymal od
pracownika ZUS informacje, ze wniosek taki jest przedwczesny.

W odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze obecnie nie ma podstaw do przeprowadzenia postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia istnienia szczegélnych okoliczno$ci uzasadniajacych umorzenie zadluzenia
ubezpieczonego

w trybie art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, z uwagi na nieprawomocno$é¢ decyzji zobowiazujacych do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen.



Wyrokiem z 8 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (pkt 1), a wniosek ubezpieczonego

w przedmiocie odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen przekazal do rozpoznania ZUS
Oddzialowi w K. (pkt 2).

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzit sie (...) W okresie od 1984 r. do 2005 r. prowadzil wlasng dziatalno$¢
gospodarcza — firme remontowo-budowlana, w ktorej zatrudnial pracownikow. Z tego tytulu nalezycie wypelnial on
swoje obowigzki wobec ZUS i US. Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia, ubezpieczony juz w 2001 r. i w 2002 r.
skladatl wnioski o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktdre rozpatrywane byly decyzjami
odmownymi.

W toku postepowania wypetnial on osobiécie konieczne formularze (wniosek o rente

z tytulu niezdolnos$ci do pracy, kwestionariusz dot. okreséw sktadowych

i nieskladkowych), jak i zapoznawatl sie z przekazywanymi mu informacjami

i pouczeniami. Miedzy innymi, 24 wrze$nia 2002 r. zostal on pouczony w pkt. IV. 1. pisemnej informacji, ze
prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. W razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzej jednak niz 130 % tej kwoty, $wiadczenie podlega zmniejszeniu. Szczegblowe zasady zawieszenia prawa do
Swiadczenia lub zmniejszenia jego wysokoS$ci zawiera (w pouczeniu) decyzja o otrzymaniu $wiadczenia. W pkt. IV.
2. poinformowano ubezpieczonego, iz zawieszenie prawa do emerytury lub renty albo zmniejszenie wysokoSci jego
Swiadczenia powoduje uzyskiwanie przychodéw, w tym takze za granicg z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy
zarobkowej

albo prowadzenia dzialalnoSci oraz pobieranie zasitkoéw: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
wyréownawczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego

i wyréwnawczego, dodatku wyré6wnawczego, a takze wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wyplaconego ma
podstawie Kodeksu Pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze 12 lipca 2005 r. ubezpieczony po raz kolejny zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy. W toku postepowania ponownie wypelnil konieczne formularze, jak i zapoznawat sie z przekazywanymi
mu informacjami i pouczeniami. Otrzymal on réwniez tozsame w treSci pouczenie (pkt IV. 1. oraz IV. 2.) dot.
zawieszalnoS$ci §wiadczen, jak w 2002 r. Ponowiono w nim informacje, iz szczegélowe zasady zawieszenia prawa do
Swiadczenia

lub zmniejszenia jego wysokoSci zawiera (w pouczeniu) decyzja o otrzymaniu Swiadczenia.

J. R. juz w trakcie toczacego sie postepowania planowal wyjazd z celach zarobkowych do Norwegii. Jednocze$nie 5
sierpnia 2005 r. wypekil on ,Formularz do potwierdzenia poprawnoéci danych §wiadczeniobiorcy”, w ktorym jako
adres do korespondencji wskazal adres zamieszkania w S.. W dniu 20 wrze$nia

2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w S. wydat decyzje,

w ktorej przyznal J. R. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, od 18 lipca 2005 r. na stale. Wydana decyzja
zawierala pisemne pouczenie, w ktorym w pkt VI. wskazano, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu
albo zmniejszeniu w razie uzyskiwania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby

lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

oraz pobieranie zasilkdw: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, wyréwnawczego, $wiadczenia
rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, dodatku wyréwnawczego, a takze wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy.
W przypadku osiggania przychodu z zagranicy stosuje sie zasady zawieszania i zmniejszania §wiadczen podane w cz. VI
i VII pouczenia, chyba, ze postanowienia uméw miedzynarodowych w dziedzinie ubezpieczen spolecznych stanowia
inaczej. W pkt VII pouczenia wskazano za$ m.in., ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu w razie osiagania
przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio



ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej
70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130 % tej kwoty, Swiadczenie podlega zmniejszeniu. Ponadto,
w pkt VIII. wskazano, jakie obowiazki informacyjne wobec organu rentowego ciaza na ubezpieczonym.

Decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty organ rentowy wyslal na podany adres do korespondencji.
Polecong przesyltke pocztowa odebral jego dorosty syn, ktéry byl upowazniony do odbioru korespondencji. W tym
czasie ubezpieczony przebywal juz w Norwegii i utrzymywal staly kontakt telefoniczny z rodzing. W toku jednej z
rozmo6w telefonicznych ubezpieczony dowiedzial sie od syna, ze otrzymal on decyzje o przyznaniu renty. W okresie
pOzZniejszym, gdy ubezpieczony byl w kraju, nie zapoznawal sie z ta decyzja, nie interesowal sie jej trescia. W kolejnych
latach ubezpieczony nie odebral osobiécie zadnej korespondencji/decyzji z ZUS, gdyz nie bylo go w kraju. Decyzje
te odbieral syn, jednakze ich oryginaly zostaly zagubione. Ubezpieczony bedac jeszcze w grudniu 2005 r. w organie
rentowym i ponownie wypelniajac ,,Formularz do potwierdzenia poprawnosci danych §wiadczeniobiorcy”, nadal jako
adres do korespondencji wskazal adres zamieszkania w S., pomimo, iz stale przebywal w Norwegii.

W dniu 5 maja 2010r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Inspektoratu w S. z 15 czerwca 2010 r. przyznano mu prawo do emerytury z uwagi na osiggniecie powszechnego wieku
emerytalnego, od 5 czerwca 2010 r. W tym czasie ubezpieczony nadal przebywal na terenie Norwegii.

W 2011 r. ubezpieczony wrbcil na stale do Polski.

W dniu 5 grudnia 2012 r. ubezpieczony zlozyl do organu rentowego wniosek

o doliczenie stazu pracy, zalaczajac informacje dotyczace przebiegu ubezpieczenia osoby ubezpieczonej na druk E 207
(dot. pracownikoéw migrujacych)

oraz za$wiadczenie o wysoko$ci zarobkéw uzyskiwanych w Norwegii w okresie od sierpnia 2005 r. do stycznia 2011
r. Organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w przedmiocie rozliczenia pobieranego przez ubezpieczonego
$wiadczenia rentowego za okres od sierpnia 2005 r. do 31 maja 2010 r. Dopiero

w trakcie tego postepowania ubezpieczony osobiScie zapoznal sie z tre$cia otrzymywanych decyzji. Po podaniu przez
ubezpieczonego dokladnych informacji

o pracodawcy oraz o wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia za w/w okres, organ rentowy dokonal rozliczenia
pobieranego $wiadczenia rentowego, z uwzglednieniem osiaganego przez ubezpieczonego przychodu za granica.

W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w S., wydal nastepujace decyzje:

- z dnia 25 stycznia 2013r., znak: (...), ktora ustalil, ze ubezpieczony pobral w okresie od 1 sierpnia 2005 r. do 31
grudnia 2005 r. nienaleznie Swiadczenie rentowe w kwocie 7.448,05 zl, ktore nie podlega dochodzeniu,

- z dnia 25 stycznia 2013 r., znak: (...), ktéra ustalil, Zze ubezpieczony pobral w okresie od 1 stycznia 2006r. do 31
grudnia 2006r. nienaleznie §wiadczenie rentowe w kwocie 18.217,92 zl, ktore nie podlega dochodzeniu,

- zdnia 25 stycznia 2013 ., znak: (...), ktora ustalil, ze ubezpieczony pobral w okresie od 1 stycznia 2007r. do 31 grudnia
2007r. nienaleznie $wiadczenie rentowe w kwocie 18.286,44 zl, przy czym kwota 7.619,35 zl za okres od 1 stycznia
2007 r. do 31 maja 2007 r. ktére nie podlega dochodzeniu, jednoczes$nie zobowigzujac J. R. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen rentowych za okres od 1 czerwca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. w kwocie 10.667,09 zl,

- z dnia 24 stycznia 2013 r., znak: (...), zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
rentowych za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. w kwocie 19.276,94 zl,

- z dnia 24 stycznia 2013 r., znak: (...), zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
rentowych za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. w kwocie 20.465,04 zl,



- z dnia 24 stycznia 2013 r., znak: (...), zobowiazal ubezpieczony do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
rentowych za okres od 1 stycznia 2010r. do 31 maja 2010 r. w kwocie 8.848,25 zl.

W dniu 6 lutego 2013 r. ubezpieczony zlozyt wniosek do organu rentowego

o umorzenie mu w/w naleznoSci, przedkladajac o§wiadczenie o swojej sytuacji majatkowej, rodzinnej, karty leczenia
itp. Jednoczeénie 20 lutego 2013 r. cofnagl swoj wniosek. W konsekwencji organ rentowy 22 lutego 2013 r. wydatl
decyzje, w ktorej umorzyl postepowanie w sprawie.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze przepis art. 138 ust. 1 ustawy
emerytalnej wyraza ogolna zasade, w mysl ktorej, kazdy kto nienaleznie pobral $wiadczenie, jest obowiazany do
jego zwrotu. Stwierdzil, ze w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy nalezalo odwotaé sie do definicji nienaleznie
pobranego $wiadczenia zamieszczonej w art. 138 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, gdzie mowa jest o §wiadczeniu wyplaconym
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do jego
pobierania.

Zgodnie za$ z trescia art. 104 ust. 1 w/w ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnos$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2

oraz z tytutlu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 tej ustawy. W ust. 2 w/w przepisu wskazano, ze za dziatalno$¢
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng
prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z uwzglednieniem ust. 3, ktory stanowi, ze przepisy
ust. 11 2 stosuje sie rowniez do emerytéw i rencistow osiagajacych przychdd z tytulu dzialalnoSci wykonywanej za
granicg. Przy czym, za przychéd, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkow: chorobowego,
macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy, wyplacanego na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, i kwoty $wiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i
dodatku wyréwnawczego (ust. 6). W konsekwencji, prawo do emerytury, renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy oraz
renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie
wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego (ust. 7), za§ w razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130 % tej kwoty, §wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia
(ust. 8). Ponadto przepis art. 1277 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze to na emerycie lub renciScie (za wyjatkiem emerytow,
ktorzy osiagneli powszechny wiek emerytalny), ktory rozpoczyna wykonywaé dziatalno$é podlegajaca obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych lub stuzbe, spoczywa obowiazek niezwlocznego zawiadomienia ZUS o wykonywaniu tej
dzialalnosci lub stuzby

oraz o przewidywanej wysokoSci przychodu.

Sad Okregowy wskazal, ze nie byto sporu pomiedzy stronami w zakresie tego, ze ubezpieczony - bedac uprawnionym
do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosSci do pracy - jednocze$nie w latach 2005-2010 wykonywal prace zarobkowa
na terenie Norwegii. Jego przychdd z tego tytulu w kolejnych w/w latach przekroczyl za$ wyzsza kwote graniczng
przychodu za te lata, co powodowalo, ze wyplata jego $wiadczenia rentowego winna by¢ zawieszona. W konsekwencji
organ rentowy, po uzyskaniu informacji o dokladnym okresie wykonywania pracy za granica oraz o wysoko$ci
osiaganych zarobkow, dokonal rozliczenia renty ubezpieczonemu w zwigzku

z przychodem osiagnietym za lata 2005 (od czerwca) — 2010 (do 31 maja).

Sad I instancji stwierdzil, ze przedmiotem sporu nie byl sposéb dokonania rozliczenia renty ubezpieczonego, nie
kwestionowal on bowiem w istocie stricte matematycznej prawidlowosci wyliczenia kwoty nienaleznie pobranego
Swiadczenia przez organ rentowy. Jego zarzuty koncentrowaly sie jednak na innych okolicznoS$ciach.



W pierwszej kolejnoéci twierdzil on, Ze nie miat wiedzy, iz w trakcie jego pobytu i pracy za granicg nalezalo zawiesié
wyplate renty, gdyz nie zostal on o tym nalezycie pouczony przez organ rentowy. Sad Okregowy, w celu ustalenia tej
okolicznoSci, przeprowadzil postepowanie dowodowe, w toku ktérego zapoznal sie

z dokumentami zawartymi w aktach rentowych, z dokumentami przedlozonymi przez ubezpieczonego, jak tez
przestuchal go w charakterze strony. Sad I instancji dal wiare wszystkim przedlozonym dowodom w sprawie, cho¢
cze$¢ z nich uznal za zbyteczna dla prawidlowego rozstrzygania i pomingl je w ustalonym stanie faktycznym. Sad
Okregowy podkreslil, ze wniosek ubezpieczonego w przedmiocie odstapienia od Zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen w calo$ci lub w czeéci przekazal do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w K., stad tez pominal dowody, ktore mialy wykazywaé szczegolne okolicznoSci o ktorych mowa w art. 138 ust. 6 w/
w ustawy, a ktore dotyczyly sytuacji rodzinnej, majatkowej i zdrowotnej ubezpieczonego oraz jego malzonki. Ponadto
Sad ten, w oparciu o tres¢ art. 217 § 3 k.p.c., oddalil wniosek ubezpieczonego o zwrdcenie sie do (...) Oddzial w S.
Wydziatu (...)

o udzielenie informacji, czy kapital ubezpieczonego z tytulu skladek emerytalnych odprowadzanych za granica zostat
przekazany do (...) Funduszu (...), a jezeli tak, to w jakiej wysokoSci. W ocenie Sadu I instancji, sama teza dowodowa
zostala nieprawidlowo sformulowana, gdyz wynika z niej, iz ubezpieczony nie ma wiedzy, czy takie sktadki zostaly
przekazane i chcial niejako przerzuci¢ obowiazek ustalenia tej okoliczno$ci na organ rentowy. Ponadto, informacja ta,
nawet jesli bylaby korzystna dla ubezpieczonego, to nie ma ona wplywu na samg zasadno$¢ zagdania zwrotu pobranego
$wiadczenia w Polsce, gdy faktycznie zostalo ono pobrane nienaleznie, a jedynie i tylko ewentualnie, moze by¢ brane
pod uwage przy badaniu przestanek z art. 138 ust. 6 w/w ustawy, czego Sad I instancji nie czynit w toku prowadzonego
postepowania.

Przechodzac za$ do oceny dowoddéw, Sad Okregowy w calosci dat wiare informacjom wynikajacym z przedlozonych
dokumentow, zawartych w aktach organu rentowego, na podstawie ktorych uzyskal wiedze o chronologii
poszczegolnych zachowan ubezpieczonego, fakcie wydawania kolejnych decyzji organu rentowego,

a w szczeg6lnosci o sposobie ich doreczania oraz o sposobie dokonywania pouczen ubezpieczonego. Zdaniem Sadu I
instancji, dokumentacja ta zbiezna jest

z dokumentacja, ktéra ubezpieczony przedlozyl Sadowi; w zasadzie byla to tozsama

w treéci korespondencja wraz zalacznikami pomiedzy stronami, ktéra rozpoczela sie

w grudniu 2012 r., w przedmiocie doliczenia ubezpieczonemu stazu pracy do uzyskiwanego §wiadczenia emerytalnego
oraz pézniejsza, zwigzana z toczacym sie postepowaniem wyjaéniajacym w przedmiocie rozliczenia ubezpieczonemu
renty za lata 2005-2010, z uwagi na otrzymywanie dotychczas nieujawnionego organowi rentowemu przychodu.
Ponadto Sad Okregowy za w pelni wiarygodne, szczere

i spontaniczne uznal zeznania samego ubezpieczonego, ktory wskazal, w jego imieniu odbieral korespondencje
urzedowa jego dorosly syn F., ktory przebywal pod wskazanym przez ubezpieczonego adresem korespondencyjnym.
Ponadto przyznal on, iz majac wiedze od syna o wydanej decyzji w przedmiocie przyznania renty, nigdy nie przeczytal
jej tresci, a w trakcie pobytu w Polsce w ogoéle nie interesowal sie ta kwestia. Nie czytal on rowniez innych decyzji w
swojej sprawie, ktore ostatecznie zostaly zagubione. Stad tez do grudnia 2012 r. nie poinformowal organu rentowego,
ze pracowal za granicg we wcze$niejszych latach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, w Swietle art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej, zostal on nalezycie pouczony o swoich obowiazkach wzgledem organu rentowego

oraz o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w catosci lub w czesci.

Sad I instancji wskazal, ze w okresie od 1984 r. do 2005 r. ubezpieczony prowadzit dzialalno$é gospodarcza, w tym
zatrudnial pracownikéw. Juz z tego powodu winien on mie¢ $wiadomo$¢ o sformalizowanym sposobie dziatalnosci
ZUS, a w szczegdlnoSci o tym, iz z reguly ubezpieczonych i platnikow skladek obciaza szereg obowigzkow o charakterze
ewidencyjnym, aktualizacyjnym i informacyjnym,



o ktorych informowani oni s3 w toku postepowania przed organem rentowym, otrzymujac odpowiednie druki
pouczen. Z tej przyczyny ubezpieczony winien dochowaé nalezytej staranno$ci i wnioskujac o rente dokladnie
zapoznac sie z treécig otrzymanych informacji i pouczen, ktore otrzymal w sprawie. Nie uszlo uwadze Sadu
Iinstancji, ze wnioskujac o prawo do renty juz w 2002 r., jak i w 2005 r., ubezpieczony otrzymal pisemna informacje,
ze prawo - m.in. do renty - moze ulec zawieszeniu lub zmniejszeniu jej wysokos$¢, jednakze szczegolowe zasady zawiera
(w pouczeniu) decyzja o otrzymaniu §wiadczenia. Stad tez uznac nalezy, ze juz z tej informacji ubezpieczony mial
wiedze, iz $wiadczenie rentowe nie jest wyplacane zawsze i bezwarunkowo w pelnej wysokosci, jednakze szczegotowe
pouczenie w tym zakresie bedzie zawarte w decyzji o otrzymaniu Swiadczenia.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze bezspornym jest, ze ubezpieczony osobiécie nie odebral decyzji o przyznaniu mu
prawa do renty, lecz w jego imieniu uczynit to syn, ktory - co potwierdzil ubezpieczony - byl upowazniony do odbioru
jego korespondencji. Stwierdzil, ze w konsekwencji uznaé nalezalo, ze ubezpieczonemu skutecznie doreczono decyzje z
dnia 20 wrze$nia 2005 r. w trybie art. 43 k.p.a. Tylko na marginesie Sad I instancji wskazal, ze wykladnia gramatyczna
i logiczna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze pokwitowanie zlozone przez dorosltego domownika na dowodzie
doreczenia jest nastepstwem aktu woli jakim jest podjecie sie przez te osobe oddania adresatowi pisma. Dokonane
prawidlowo doreczenie zastepcze, a wiec z respektowaniem przeslanek, o ktérych mowa w art. 43 k.p.a., stwarza
domniemanie doreczenia pisma adresatowi (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 wrze$nia 20009r.,
sygn. IT GSK 60/09, opubl. Lex nr 596981). Ubezpieczony przyznal nadto, ze syn poinformowal go, iz otrzymal
Swiadczenie rentowe, bez przytoczenia zawartych do decyzji pouczen. Jednakze przyznal on réwniez, ze z wlasnej woli
w ogble nie interesowal sie trescig otrzymanej decyzji (nie mial nawet wiedzy

o wysoko$ci otrzymanego $§wiadczenia), jak tez decyzjami, ktore otrzymywal

w pOzniejszym terminie, ktore ostatecznie zostaly zagubione. Sad Okregowy stwierdzil, ze z akt organu rentowego
wynika, ze ubezpieczony bedac w grudniu

2005 r. w Polsce ponownie wypelnil formularz do potwierdzenia poprawnosci danych swiadczeniobiorcy, gdzie nadal
jako adres do korespondencji wskazal adres korespondencyjny w S., co do zasady stale przebywajac w Norwegii.
Pomimo, ze mogl on w tym czasie uaktualnic¢ swoj adres do korespondencji, nie uczynil tego. Moégl on rowniez w tym
czasie zapoznac sie z treScia otrzymanej decyzji z 20 wrze$nia 2005 r. oraz z zawartymi w niej pouczeniami, jednakze
Swiadomie zaniechal inicjatywy w tym zakresie.

Sad I instancji wskazal, ze w konstrukeji obowiagzku z art. 138 ust. 1 w zw.

z ust. 2 pkt. 1 ustawy emerytalnej, pouczenie o braku prawa do pobierania Swiadczenia w caloSci lub w czeSci wystepuje
jako warunek konieczny (sine qua non) zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. W rozpatrywanej sprawie
ustalono, ze takie pouczenie ubezpieczony otrzymal, gdyz bylo ono zawarte we wszystkich decyzjach wystanych do
niego przez organ rentowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zgdanie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia nie jest oparte na obowigzku wykazania, ze osoba zapoznala sie z doreczonym jej pouczeniem o braku
prawa do $wiadczenia w okre$lonych okoliczno$ciach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2010r., sygn. II
UK 79/10, opubl. Lex nr 661514). Podobne stanowisko wyraza doktryna wskazujgc, ze osoba, ktérej umozliwiono
zapoznanie sie ze stosowna informacja (pouczeniem), nie moze zaslaniaé sie tym, ze faktycznie nie zapoznala sie z
jego trescia. Dlatego tez np. nieprzeczytanie prawidlowego pouczenia znajdujgcego sie na odwrotnej stronie decyzji
przyznajacej $wiadczenie nie zwalnia

z obowiazku zwrotu nienaleznego Swiadczenia (vide: R. Sadlik, opubl. Sk Pracow. 2009.11.12). W konsekwencji uznac
nalezy, ze adresat pouczenia moze zarzucaé, ze pouczenie bylo nieprawidlowe i dlatego go nie zrozumial tylko w
sytuacji, gdy faktycznie zapoznal sie z jego treScig.

Sad Okregowy wskazal, ze wyksztalcenie ubezpieczonego oraz jego wieloletnie kontakty z organem rentowym, gdy
byl przedsiebiorca przekonaly Sad, iz tre$¢ zawartych w decyzjach pouczen byla dla niego zrozumiala i w prawidlowy
spos6b informowala go o jego prawach i obowiazkach jako rencisty. Sad Okregowy podzielil utrwalone stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym, pouczenie

o okolicznoSciach, ktoérych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczen, nie moze odnosic sie indywidualnie do
pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z okoliczno$ci przewidzianych w licznych przepisach



wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajace jest przytoczenie przepiséw okreslajacych
te okoliczno$ci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogl je odnie$é do
wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego
w dacie przyznania Swiadczenia, pobierajacy Swiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly
w jego przypadku, z tre$cig pouczenia (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. I UK
136/04, opubl. OSNP 2005/16/252). Przytoczyt wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 wrze$nia 2012 r. (sygn.
III AUa 2694/11, Lex nr 1223186), w ktérym stwierdzono, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 powolywanej ustawy chodzi
o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy
wystapia okoliczno$ci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, by pobierajacy $wiadczenie mogl odniesc je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie moze odnosi¢ sie do
indywidualnie pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktére z okolicznosci wystapia u konkretnego
$wiadczeniobiorcy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Sad Okregowy jeszcze raz wskazal, iz organ rentowy, pouczajac ubezpieczonego
o jego prawach i obowigzkach z tytulu pobieranego $wiadczenia rentowego, uzyl zrozumialego jezyka. Konstrukcja
zdan nie zawiera w sobie odeslan do przepisow ustawy (co mogloby znieksztalci¢ i utrudni¢ odczytanie jego
treéci). Pouczenie chociaz rozbudowane, to jednak calo§ciowo opisuje konkretne okoliczno$ci oraz wymagany sposéb
zachowania sie pobierajacego §wiadczenie, w tym dokladnie wymienia jego obowigzki informacyjne wzgledem organu
rentowego. Stad zdaniem Sadu I instancji, po zapoznaniu sie z treScia pouczen, ubezpieczony uzyskalby nalezyta
wiedze o okoliczno$ciach i zasadach zawieszania wyplaty §wiadczenia rentowego w sytuacji uzyskiwania dodatkowych
przychodow. Brak nalezytego zainteresowania ze strony ubezpieczonego istotnymi dla niego sprawami, w tym
Swiadome zaniechanie zapoznawania sie z otrzymywanymi decyzjami oraz pouczeniami, w konsekwencji obcigza
wylgcznie jego osobe.

Dalej, odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonego w przedmiocie prawidlowego ustalenia okresu, za jaki jest on
zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen rentowych, Sad I instancji wskazal, ze wbrew jego
twierdzeniom,

W sprawie nie ma zastosowania przepis art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej, lecz

art. 138 ust. 4 tej ustawy. Powolany art. 138 ust. 4 wskazuje, ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czesSci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane,

w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5, ktory z kolei stanowi, iz kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku

z osiggnieciem przychoddéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1
rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
to $wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiaggnieciu przychodu, w pozostalych zas przypadkach - za okres nie
dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony - bedac prawidlowo pouczony o swoich obowigzkach wzgledem organu
rentowego (w pouczeniach zawartych we wnioskach

o rente, w decyzji z 20 wrze$nia 2005 r. oraz kolejnych m.in. o charakterze waloryzacyjnym) - pobieral §wiadczenie
rentowe, pomimo zaistnienia przeslanek do jego zawieszenia. Ubezpieczony jednak przez okres od 2005 r. do 2012
r. nie zawiadomil organu rentowego o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych zawieszenie prawa do §wiadczen; w ogole
nie informowal organu o podjeciu zatrudnienia, nie wypelnial tez o§wiadczen, czy w danym roku kalendarzowym jego
przychéd bedzie powodowal zmniejszenie albo zawieszenie pobieranego $wiadczenia,

a w konsekwencji nie przedktadal wymaganych od niego za$wiadczen o osiagganym przychodzie za kolejne lata
kalendarzowe. Co wiecej w grudniu 2012 r. organ rentowy uzyskal wiedze o pracy ubezpieczonego w Norwegii tylko z
tej przyczyny, ze ztozyl on wniosek o doliczenie mu (do pobieranego Swiadczenia emerytalnego) stazu pracy za granica.



Sad Okregowy stwierdzil, ze zachowanie ubezpieczonego wypelia dyspozycje z art. 138 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 138
ust. 4 ustawy emerytalnej. Zgodnie za$

z uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (sygn. III UZP 1/12, opubl. OSNP 2012/23-24/290),
trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen na podstawie art. 138
ust. 4 tej ustawy obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia.

Sad Iinstancji wskazal, Ze ubezpieczony z dniem 5 czerwca 2010 r. nabyl prawo do emerytury, w maju 2010 r. otrzymat
wiec ostatnie §wiadczenie rentowe, ktore nie bylo mu nalezne. Tym samym organ rentowy prawidlowo zobowiazal
go do zwrotu $§wiadczen rentowych za okres od 1 czerwca 2007 r. do 31 maja 2010 r. (trzy lata wstecz od ostatniej
wyplaty Swiadczenia).

Sad I instancji wskazal ponadto, Ze w/w przepis prawa wyznacza roéwniez maksymalny okres, za ktory organ rentowy
moze zobowigza¢ do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, ktore faktycznie zostaly
wyplacone, co w szczegblnosci wyklucza zobowigzanie do zwrotu Swiadczen za okresy, w ktérych swiadczenia takie
nie byly wyplacane, a zatem nie byly nienaleznie pobierane. Ubezpieczony, powolujac sie zas na przepis art. 138
ust. 5 w/w ustawy, domagal sie wlaénie, aby sporng nalezno$¢ okreslic mu w okresie (24 stycznia 2010 r. — 24
stycznia 2013 r.), kiedy faktycznie nie pobieral on juz Swiadczen rentowych (z wylaczeniem okresu 24 stycznia 2010
r. — 31 maja 2010 r.). Zdaniem Sadu I instancji, zadanie to nie znajduje podstaw w przepisach prawa, a ponadto
jego uwzglednienie oznaczaloby akceptacje nagannego zachowania ubezpieczonego, ktory - niedopelniajac swoich
ustawowych obowigzkow - a wiec nie informujac organu rentowego o jakichkolwiek okoliczno$ciach majacych wplyw
na wysoko$¢ pobieranego $wiadczenia lub na jego zawieszenie i to przez okres ponad 7 lat, korzysta z przywileju
ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury lub renty i to w tak szerokim zakresie, jak mialoby
to wynika¢ z twierdzen ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, Ze nie zaslugujg na uwzglednienie argumenty ubezpieczonego, ktérymi starat sie on
przekonac Sad, iz to wlaénie w toku postepowania sgdowego mozliwym i celowym byloby zastosowanie dobrodziejstwa
przepisu art. 138 ust. 6 w/w ustawy, ktéry sad moze stosowa¢ samodzielnie,

z pominieciem w tym zakresie etapu postepowania przed organem rentowym. Sad

I instancji stwierdzil, ze konstrukcja ta nie ma jednak zastosowania w sprawie,

w ktorej ubezpieczony kwestionuje obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, a tak jest wlasnie w
rozpatrywanej sprawie. Ubezpieczony staral sie wykaza¢ chociazby, iz organ rentowy nieprawidlowo ustalil okres, za
ktory domaga sie zwrotu Swiadczen rentowych, co w sposdb oczywisty wplywalo na wysoko$c okre$lonego decyzjami
zobowigzania. Zgodnie za$ z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wykorzystanie przepisu art. 138 ust. 6
w/w ustawy jest mozliwe dopiero, gdy zostanie prawomocnie rozstrzygniete, czy kwoty, ktérych zwrotu zada organ
rentowy, sa nienaleznie pobrane (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego

z 9 wrzeénia 1998r., sygn. II UKN 189/98, opubl. OSNAPiUS 1999/17/559; z 18 stycznia 2010r., sygn. II UK 168/09,
opubl. Lex nr 583810). Ponadto Sad Okregowy wyrazil stanowisko, iz jego kompetencja opiera sie na rozpoznaniu
odwolania od decyzji. Wskazal, ze zauwazenie tego jest szczegdlnie potrzebne w sprawie, w ktorej decyzja organu
rentowego ksztaltuje nowa sytuacje prawna, a taka zawsze bedzie decyzja rozstrzygajaca wniosek ubezpieczonego o
odstapienie od zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen. Uznaniu ZUS, ktérego granice
sg zakre$lone tylko przez odniesienie do wskazanej klauzuli (,jezeli zachodza szczegdlne uzasadnione okolicznos$ci”),
ustawodawca powierzyl decydowanie (kompetencje) o odstgpieniu od egzekwowania istniejacego zobowigzania. Sad
I instancji stwierdzil, ze to on jest dysponentem Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

i z tego tytulu zarzadza (ponosi odpowiedzialnosé¢) srodkami FUS, przeznaczonymi miedzy innymi na wyplaty
Swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz wypadkowego. Jezeli ZUS zastosuje
przyznane mu przez ustawodawce prawo ,odstgpienia”, to powstaje nowa sytuacja, w wymiarze bezposrednio
materialnym, polegajaca na tym, ze ubezpieczony, cho¢ pobral bezpodstawnie §wiadczenia i zubozyt w ten sposéb
§rodki FUS, zostaje praktycznie zwolniony z obowigzku ich zwrotu, natomiast FUS definitywnie traci okres$lony
zakres Srodkow, ktore powinny pozostawac w jego dyspozycji. Sad za$ nie jest dysponentem Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nie zarzadza Srodkami Funduszu, nie odpowiada za ich stan, a nawet nie uzyskuje informacji w tym



zakresie. Stad tez, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo uznaé, ze sad, ktory rozpoznaje odwolanie od decyzji organu
rentowego o odmowie odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, nie przejmuje kompetencji
tego organu, a jedynie bada legalno§é

i zasadno$¢ juz wydanej decyzji. Tym samym Sad I instancji nie badal w sprawie ubezpieczonego, czy wystapily
przeslanki z art. 138 ust. 6 w/w ustawy, pozostawiajac to w pierwszej kolejnosci kompetencji organu rentowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony. Zarzucil: - naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 5
ustawy emerytalnej poprzez nieprawidlowa wykladnie tego przepisu i nieuwzglednienie odwotan ubezpieczonego,
pomimo iz decyzje rozliczajace Swiadczenia pobrane przez ubezpieczonego za okres od 1 czerwca 2007 r. do 31 maja
2010 r. zapadly dopiero 24 i 25 stycznia 2013 r., tj. po uplywie 3 - letniego terminu wskazanego w tym przepisie, a w
konsekwencji pominiecie skutkow prawnych uplywu trzyletniego terminu, o ktérym mowa w przytoczonej normie; -
naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie, tj. art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, pomimo istnienia
ku temu przestanek, co miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost, ze Sad I instancji dokonal nieprawidlowej wykladni art. 138 ust. 5 ustawy
emerytalnej. Wskazal, ze Sad Okregowy w tym zakresie przytoczyl uchwale Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (111
UZP 1/12), ktora zapadla na kanwie innego stanu faktycznego, w szczegolnosci podlozem tej sprawy byt wyrok karny
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 21 stycznia 2009 r., ktérym E. A. zostal uznany za winnego tego, ze
w okresie od 25 stycznia 1995 r. do 21 maja 2003 r., dzialajac z zamiarem uzyskania nienaleznej korzy$ci majatkowej,
przedlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych-Oddziale w G. dokumentacje medyczng zawierajaca nieprawdziwe
dane o stanie zdrowia w celu sktonienia lekarza orzecznika do wystawienia orzeczen po$wiadczajacych nieprawde i na
tej podstawie uzyskatl w okresie od 4 lipca 1995 r. do 30 listopada 2005 r. §wiadczenia rentowe w kwocie 66.795,64 zt na
szkode organu rentowego. W ocenie apelujacego w/w uchwala nie ma charakteru uniwersalnego uwalniajacego Sad I
instancji od kazdorazowej wykladni stosowanego prawa. Podkreslil, iz tekst ustawy w tym zakresie jest jednoznaczny.
Skarzacy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie w zakresie, w jakim podniosl, iz z treSci przepisu art.
138 ust. 4 i ust. 5 ustawy emerytalnej wynika czytelna intencja ustawodawcy, aby rozliczenia ubezpieczonych nie
przeciagaly sie w czasie (wyrok SA w Lublinie z 4 czerwca 2013 r., III AUa 380/2013 LexPolonica nr 6794514,
www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Apelujacy przytoczyt tresé art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej i stwierdzil, ze zwrot ewentualnych nienaleznie pobranych
$wiadczen nie powinien dotyczy¢ okresu sprzed 24 stycznia 2010 r. W jego ocenie, za przyjeciem takiej wykladni tego
przepisu przemawia tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2008 r., II UK 269/07, ktéry doszed! do takiego
wniosku. W szczego6lnoéci Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie mozna zadaé zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen
rentowych za okres dluzszy niz jeden rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu
tych $wiadczen, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie zawiadomila organ rentowy

o osigganiu przychodéw powodujacych zawieszenie prawa do $wiadczen rentowych (art. 138 ust. 4 i 5 ustawy
emerytalnej).

Skarzacy stwierdzil, ze warstwa jezykowa tego przepisu jest jasna i nie mozna zatem zgodzi¢ sie z treScia uchwaly
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., III UZP 1/12, ktéra probujac zabezpieczac¢ interesy FUS na kanwie sprawy karnej
zZwigzanej

z przedstawieniem organowi rentowemu sfalszowanych dokumentéw, prébuje rozszerzy¢ wykladnie tego przepisu
na trzy ostatnie lata pobierania Swiadczenia nienaleznego. Zdaniem skarzacego, gdyby ustawodawca chcial wyrazié¢
taka wole, inaczej sformulowalby tres¢ art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej, w szczegdlnoSci moglby to sformalizowaé w
sposob nastepujacy i nienastreczajacy trudnoéci interpretacyjnych swoim obywatelom: ,,Kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen

w zwigzku z osiggnieciem przychoddéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy
niz 1 rok kalendarzowy ich pobierania liczac od ostatniej wyplaty nienaleznego §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
to $wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres
nie dluzszy niz 3 ostatnie lata kalendarzowe ich pobierania, liczac od ostatniej wyplaty nienaleznego $wiadczenia."
Apelujacy podkreslil, ze za taka wykladnia tego przepisu, a potwierdzona przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24



kwietnia 2008 r. II UK 269/2007 przemawia to, iz nie ma innego ustawowego terminu przedawnienia zwrotu
Swiadczen nienaleznych, a przeciez racjonalny ustawodawca nawet dla najciezszych przestepstw penalizowanych
w kodeksie karnym przewidzial okres przedawnienia karalnoéci przestepstw np. zabodjstwa czy kradziezy mienia
znacznej wartosci.

Skarzacy zaakcentowal, ze dokonujac wykladni przepis6w, nie powinno sie zapominaé¢ o domniemaniu racjonalnosci
ustawodawcy oraz naczelnej regule, jaka jest zasada panstwa prawa. W ocenie ubezpieczonego, wykladnia prawa
przeprowadzona przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 maja 2012 r., III UZP 1/12, w zakresie sposobu liczenia
przedmiotowego terminu jest bledna, nielogiczna, kloci sie z warstwa jezykowa tego przepisu, domniemaniem
racjonalno$ci ustawodawcy oraz celem tej normy, jakim bylo ograniczenie w czasie rozliczen ubezpieczonych. Skarzacy
podniosl, ze uchwala ta jest proba interpretacji przepisdbw w doraznym interesie Skarbu Panstwa. Wskazal, ze nie
mozna czyni¢ z sadow straznikow intereséw Skarbu Panstwa, balansujacych na pograniczu prawa w sytuacji, gdy
sam ustawodawca nie chce tego robié. Stwierdzil nadto, ze w drodze interpretacji nie mozna nada¢ normie tresci
sprzecznej z jej wyraznym brzmieniem (interpretacja contra legem) i ze wykladnia przepiséw prawa dotyczaca
sytuacji materialnej obywateli RP nie moze by¢ w sposéb krotkowzroczny i wyrachowany rozszerzajaca. Wskazal,
ze problemy FUS z brakiem Srodkéw w systemie emerytalnym, nie moga stanowi¢ powodu dla niedorzecznego
stosowania przepisow prawa. Dalej podkreslil, ze uchwala nie jest zasada, zwlaszcza ze w skladzie orzekajacym Sadu
Najwyzszego w dwoch stanach faktycznych (III UZP 1/12 oraz II UK 269/07) wystepowal ten sam sedzia Sadu
Najwyzszego Katarzyna Gonera i pomimo réznych sprzecznych ze soba tez nie zostalo zlozone do zadnego z tych
orzeczen zdanie odrebne; ponadto uzasadnienie w/w uchwaly jest niepoznawalne, a jej uzasadnienie nie przekonuje.
Tymeczasem

W niniejszej sprawie, zdaniem apelujacego, powinna zostaé zastosowana wykladnia stwierdzajaca (adekwatna), ktéra
nakazuje norme rozumie¢ dokladnie tak samo, jak wykladnia slowna (jezykowa), a skoro warstwa jezykowa tego
przepisu jest jasna

oraz jednoznaczna, co potwierdzil w roku 2008 Sad Najwyzszy, to nie mozna zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen rentowych za okres dtuzszy niz jeden rok badz trzy lata kalendarzowe poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano
decyzje

o rozliczeniu tych $wiadczen. A zatem $§wiadczen pobranych wczeéniej, tj. w niniejszym stanie faktycznym przed 24
stycznia 2010 r. nie sposéb, w ocenie skarzacego, zakwalifikowac¢ jako nienaleznych; sam bowiem ustawodawca w
do$¢ jasnym przepisie ustawowym, potwierdzonym wykladnig Sadu Najwyzszego w wyroku z 24 kwietnia 2008 r., IT
UK 269/07, takich §wiadczen nie uznal za nienalezne. Stwierdzil nadto, ze z zaskarzonym wyrokiem nie mozna sie
zgodzié, takze z tego wzgledu, iz Sad I instancji w sposéb, w jego ocenie, bezpodstawny, pomingl kwestie szczegélnie
trudnej sytuacji zdrowotnej oraz majatkowej ubezpieczonego. Skarzacy podniosl, ze doszlo zatem do naruszenia prawa
materialnego w wyniku niezastosowania art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, pomimo istnienia ku temu przestanek,
co miato wplyw na tre§¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz moglo to prowadzi¢ do weryfikacji zaskarzonych decyzji.
Wskazal, ze nie ma mozliwo$ci podjecia zajecia zarobkowego ze wzgledu na calkowita niezdolno$¢ do pracy, nie
posiada majatku, z ktérego mozna by dochodzié zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia; utrzymanie zaskarzonych
decyzji dotyczacych okresu 2008-2009 spowoduje, iz ubezpieczony i jego rodzina zostaliby pozbawieni niezbednych
srodkoéw utrzymania i leczenia. Stwierdzil, Ze liczne orzecznictwo sadéw powszechnych odnoénie stosowania art. 138
ust. 6 powolanej ustawy potwierdza kompetencje sadu do zmiany zaskarzonych decyzji z uwagi na wyzej powolane
okoliczno$ci (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 listopada 2007 r., III AUa 2211/2006, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 27 pazdziernika 2009 r. III AUa 481/2009).

W zwigzku z powyzszym, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze nie ma obowigzku zwrotu
pobranego $wiadczenia w kwocie 10.667,09 zl za okres od 1 czerwca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., w kwocie 19.276,94
z} za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., w kwocie 20.465,04 zt za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2009 r. oraz w kwocie 8.848,25 zl za okres od 1 stycznia 2010 do 31 maja 2010 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z
22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil nadto stan prawny wskazany przez Sad
Okregowy jako podstawa rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze kazde Swiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednakze niekoniecznie musi by¢
odwrotnie. Swiadczenie zawyzone

lub wyptacane wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne, ale w przypadku braku zajscia przeslanek okreslonych
w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 ustawy emerytalnej, nie bedzie stanowié¢ §wiadczenia nienaleznie pobranego (por. wyrok SA
w Lodzi z 9 stycznia 2013 r., III AUa 786/12, Lex nr 1267361).

Kwestiami poddanymi w pierwszej kolejnoSci analizie przez sad drugiej instancji bylo to: 1) czy ubezpieczony zostal
prawidlowo pouczony o tym, w jakich okoliczno$ciach prawo do §wiadczenia ulega zawieszeniu badz wstrzymaniu
i jakie sg tego konsekwencje prawne (zadanie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra otrzymata Swiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wéwcezas, gdy miala
Swiadomos¢, ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy- por. wyrok SA w Rzeszowie z 5 czerwca 2013 1., III AUa
227/13, Lex nr 1362791), 2) czy ubezpieczony zawiadomil organ rentowy o zajsSciu okolicznosci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczen

albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze interpretacja powyzszych zagadnien dokonywania w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych jest réznorodna. Sad Odwolawczy przyjal jednak koncepcje, zgodnie z ktora,
podstawowa kwestig, od ktorej uzaleznia sie uznanie, ze Swiadczenie bylo nienaleznie pobrane

i zasadny jest jego zwrot, jest kwestia prawidlowego pouczenia przez organ rentowy

o okolicznoéciach powyzej wskazanych. Stanowisko takie wynika, np. z orzeczenia Sadu Najwyzszego z 6 marca
2012 r., I UK 331/11 (Lex nr 1165287). Sad Najwyzszy wskazal, ze brak odpowiedniego pouczenia powoduje,
ze $wiadczenia, cho¢ byly wyplacane w nieprawidlowej, zawyzonej kwocie, nie stanowia $wiadczen nienaleznie
pobranych, do ktérych zwrotu osoba, ktora je pobrala obowigzana jest na podstawie art. 138 ustawy emerytalne;j.
Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osoba, ktora nie byla nalezycie pouczona o braku prawa do ich pobierania, nie ma
obowigzku powiadomienia organu rentowego o wystepujacych po jej stronie okoliczno$ciach powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci (w mysl art. 138 ust.
4 ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli pouczenia byto brak, badz bylo ono nieprawidlowe, nie rozwaza
sie, czy doszlo do powiadomienia organu rentowego o wyplacie zawyzonych $wiadczen, gdyz jest to bezprzedmiotowe.
Sad Apelacyjny podzielit powyzsze rozwazania.

W zakresie problematyki odpowiedniego pouczenia nalezy wskaza¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych. Wskazuje sie, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej chodzi o klasyczne pouczenie, w ktérym
organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okolicznosci, ktore zgodnie
z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie
mogt odnies¢ je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie moze odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego
Swiadczenie, gdyz nie da sie okresli¢, ktére z okolicznosci wystapia

u konkretnego $wiadczeniobiorcy (wyrok SN z 25 czerwca 2010 r. II UK 66/10, Lex nr 619642). Nadto, o prawidlowym
pouczeniu mozna moéwié dopiero wtedy, gdy organ rentowy poprawil i doprecyzowat tres¢ pouczenia w taki sposob,
aby stalo sie ono czytelne, jasne i zrozumiale. Swiadczeniobiorca musi mie¢ mozliwoéé odniesienia pouczenia do
wlasnej sytuacji (konkretyzacja pouczenia), (wyrok SA w Rzeszowie



z 17 stycznia 2013 r., III AUa 1029/12, Lex nr 1264428). Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie
wskazujace okolicznoS$ci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania $§wiadczenia, dokonane w taki sposéb, aby
bylo zrozumiale dla osoby, do ktérej bylo skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem
konkretnosci (wyrok SA w Poznaniu z 21 lutego 2013 r., III AUa 1182.12, Lex nr 1294836, wyrok SA w Krakowie z 23
kwietnia 2013 r., III AUa 504/12,

G. Prawna UiS2013/212/2). Moze ono polega¢ na przytoczeniu przepisow okreélajacych okolicznoéci, w ktérych
dojdzie do utraty prawa do $wiadczenia, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, by $wiadczeniobiorca moégt je odniesé do
wlasnej sytuacji (wyrok SA w Lodzi z 24 kwietnia 2013 r., III AUa 842/12, Lex nr 1313358). Nieodczytanie badz
niedokladne odczytanie pouczenia przez $§wiadczeniobiorce jest okoliczno$cia obcigzajaca (nie mozna zaslaniaé sie
powyzszymi okoliczno$ciami, gdyz nie stanowia one usprawiedliwienia, por. wyrok SA w Lodzi z 19 kwietnia

2013 r., IIT AUa 789/12, Lex nr 1312045), jednak jedynie wéwczas, gdy pouczenie byto prawidlowe.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy nalezy wskazaé, ze w decyzji przyznajacej
ubezpieczonemu prawo do renty (z 20 wrze$nia 2005 r.) organ rentowy zawart w pkt VI: ,Prawo do emerytury ulega
zawieszeniu

albo $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy
zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz pobierania zasitkow: chorobowego, macierzynskiego,
opiekunczego, wyréwnawczego, a takze wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy. W przypadku osiagania
przychodu z zagranicy, stosuje sie zasady zawieszania i zmniejszania $wiadczen podane w cz. VIi VII pouczenia, chyba
ze postanowienia uméw miedzynarodowych w dziedzinie ubezpieczen spolecznych stanowig inaczej (...)".

W pkt VIL.1: ,Zawieszeniu podlega emerytura, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renta rodzinna lub jej czeéc
(...) wrazie osiggania przychodu przekraczajacego kwote 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS. Kwota ta obowigzuje od miesigca nastepujacego po miesigcu,
wktorym zostala ogloszona”. W pkt VII.2: ,W przypadku osiagania przez osobe uprawniona do §wiadczenia przychodu
w kwocie przekraczajacej miesiecznie 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy
ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wiecej niz 130 % tego wynagrodzenia, emerytura lub renta podlegaja
zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza niz kwota maksymalnego zmniejszenia, proporcjonalna do liczby
0s6b uprawnionych do renty. Kwoty maksymalnych zmniejszen oglasza Prezes ZUS w formie komunikatu w
Monitorze Polskim- przed terminem waloryzacji §wiadczen. W pkt VII natomiast: ,W celu ustalenia, czy zachodza
okoliczno$ci powodujace zawieszenie prawa do emerytury lub renty, albo wstrzymanie wyplaty

lub zmniejszenie wysokoSci $wiadczenia jest Pan zobowigzany powiadomié organ rentowy o: 1) osigganiu przychodu
(wymienionego w czesci VI) i jego wysokoSci,

2) lacznej kwocie przychodu osiggnietego w roku kalendarzowym

lub w poszczegblnych miesiacach, w terminie do konca lutego nastepnego roku (...), 3) pobieraniu emerytury- renty z
innego tytulu lub przyznanej przez inny organ (...)". Nadto, w pkt IV: ,Osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia
jest zobowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie §wiadczenia: 1) wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, 2) przyznane

lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia, 3) wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu”.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, organ rentowy dopelil w niniejszej sprawie obowiazku prawidlowego pouczenia
ubezpieczonego, w my$l art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Przytoczone pouczenie spelnia bowiem wymagania
okreslone

w przytoczonym wczesniej orzecznictwie. Jest ono zrozumiale, ubezpieczony mégl odnieéé je do swojej sytuacji. Mogt
bez trudu zapoznac sie z zasadami zawieszania

i zmniejszania $wiadczen w przypadku uzyskiwania przychodu z zagranicy. Okre$lono nadto, czym jest przychod
rencisty. Wymieniono przy tym przychody, ktore osiaggal ubezpieczony: z tytulu zatrudnienia i z tytulu wynagrodzenia
za czas niezdolnoSci do pracy. Okre§lone zostaly progi wysokoSci przychodéw powodujace odpowiednio —



zmniejszenie albo zawieszenie Swiadczenia rentowego. Ponadto, ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony o
obowiazku powiadomienia organu rentowego o osiaganiu przychodu i jego lacznej kwocie. Poza tym, ubezpieczony
otrzymal informacje, czym jest Swiadczenie nienalezne i ze podlega ono zwrotowi.

Nalezy takze nadmienic¢, ze réwniez kolejne decyzje, ktéorymi organ rentowy przeliczal wysoko$¢ renty, zawieraly
stosowne pouczenia (decyzje: z 6 marca 2006 1., z 16 listopada 2006 r., 5 marca 2008 r., 3 marca 2009 ., 12 czerwca
2009 1., 26 czerwea 2009 r., 3 marca 2010 r. Decyzje zostaly prawidlowo doreczone na adres do korespondencji w S.,
podany przez ubezpieczonego. Okoliczno$¢ niezapoznania sie z pouczeniami obcigza ubezpieczonego.

W zwigzku z tym, ze ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony

o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie/wstrzymanie prawa do $wiadczen badz zmniejszenie ich wysokosci,
nalezy przej$é do analizy tego, czy ubezpieczony dopetnil obowigzku poinformowania organu rentowego o osiggnieciu
przychodu, co pozwala — zgodnie z dyspozycja art. 138 ust. 5 — ograniczy¢ okres, za jaki Swiadczenia podlegaja
zwrotowi do 1 roku. W przeciwnym razie — ubezpieczony odpowiada za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe.

Odnoénie kwestii powiadomienia organu rentowego w rozumieniu art. 138

ust. 4 rowniez istnieja rozbiezne poglady w orzecznictwie. W niektérych akcentowana jest koniczno$é aktywnosci
samego ubezpieczonego (por. wyrok SN z 6 lutego

2013 r., I UK 475/12, Lex nr 1308054: ,,Sformulowanie uzyte w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej — ,,powiadomila”
wskazuje na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej §wiadczenie, wyraznie ukierunkowane na u§wiadomienie
organowi rentowemu zajScia okre$lonych okoliczno$ci. Bezwzglednym warunkiem jest wiec to, aby zrodlem tej
informacji byla osoba pobierajaca Swiadczenie (ewentualnie jej pelnomocnik lub inny przedstawiciel prawny). Jezeli
bowiem organ rentowy uzyska informacje o zaj$ciu okoliczno$ci z art. 138 ust. 4 ustawy od innej osoby, podmiotu (np.
pracodawcy) bedzie to stanowi¢ ,,pozostaly wypadek” w rozumieniu art. 138

ust. 4 in fine tej ustawy), w innych stwierdza sie, ze informacje dla organu rentowego moze stanowi¢ kazda informacja
(por. wyrok SN z 13 lutego 2014 r., I UK 296/13, Lex nr 1455234: ,,Zawiadomienie (...) moze mie¢ w zasadzie dowolna
forme

oraz tre$¢, a tym samym moze by¢ zar6wno osobnym dokumentem, jak i moze wynika¢ z treSci innych
skladanych przez ubezpieczonych (prowadzacych dzialalno$é gospodarcza) w organie rentowym dokumentow. Za
takie ,powiadomienie nalezy uznaé przekazanie organowi rentowemu (...) przez ubezpieczonego zgloszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie druku ZUS ZZA, w ktérym zglaszajacy podaje swoje dane osobowe (...) oraz
tytul ubezpieczenia”). Nadto, ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, ktory pobral nienalezne $wiadczenie
do roku opiera sie na zalozeniu, ze organ rentowy posiada wiedze (dostarczong przez ubezpieczonego), na podstawie
ktorej powinien podjaé stosowne czynnosci, ale na skutek wlasnego zaniedbania tego nie czyni (por, wyrok SA w
Gdansku z 5 lutego 2013 r., III AUa 1314/12, Lex nr 1289743).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony nie zawiadomit organu rentowego o zajsciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeSci w rozumieniu
art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony nie informowal organu rentowego o fakcie zatrudnienia czy tez
pobierania zasitku dla bezrobotnych w Norwegii. Nadto,

w dokumentach skladanych do ZUS podawal swdj adres do korespondencji

w S. (formularz do potwierdzenia poprawnosci danych $wiadczeniobiorcy

z 30 grudnia 2005 r. — od sierpnia 2005 ubezpieczony pracowal w Norwegii). W maju 2010 r. we wniosku o emeryture
(do kraju ubezpieczony wrobcil w styczniu 2011 r.), rowniez podal adres do korespondencji w S. (ten sam co adres
zameldowania). ZUS powzial informacje o uzyskiwaniu przez ubezpieczonego przychodéw za granica dopiero na
podstawie wniosku o doliczenie stazu pracy

w Norwegii z 5 grudnia 2012 r. Bylo to juz po zakoniczeniu okresu pracy i pobierania zasitku w Norwegii, totez nie moglo
wywolaé skutku w postaci reakcji organu rentowego — zawieszenia $§wiadczenia rentowego w trakcie jego pobierania
jako nienaleznego. W zwiazku z tym, ze ubezpieczony nie dopelit obowigzku powiadomienia organu rentowego o



osiaganiu przychodu w czasie pobierania §wiadczenia rentowego — o czym zostal prawidlowo pouczony — nie bylo
podstaw do ograniczenia do roku okresu, za jaki nienaleznie pobrane Swiadczenie powinno by¢ zwrocone.

Nalezy wskaza¢ réwniez, ze brak zawinienia organu rentowego, ktorego skutkiem jest konieczno$¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia odnosi sie nie tylko do zaniechania stosownego pouczenia, ale rowniez do innych czynno$ci
podejmowanych przez organ rentowy, a majacych wplyw na uprawnienie do §wiadczen oraz ich wyplate (por. wyrok
SA w Rzeszowie z 5 czerwca 2013 1., III AUa 227/13, Lex nr 1362791). W tym zakresie mozna wskaza¢, ze na
wyplate §wiadczen maja wplyw réwniez dzialania i zaniechania organu rentowego zwigzane z trybem jego pracy
i przekazywaniem informacji bedacych w jego posiadaniu, a skutkujacych konieczno$cia zawieszenia/wstrzymania
wyplaty danych $wiadczen. Na gruncie niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze organ rentowy podejmowal dzialania
rzetelnie

i sprawnie. Analiza akt ZUS pozwala wskazac¢, ze organ rentowy dopelil obowiazku doreczania poszczeg6lnych
decyzji z odpowiednimi pouczeniami, sam za$ nie miat zadnej informacji pozwalajacej domniemywac, ze ubezpieczony
osigga przychody uzasadniajace zawieszenie Swiadczenia. Dopiero po zlozeniu wniosku z 5 grudnia 2012 r. uzyskal
informacje pozwalajace wszczac postepowanie wyjasniajace.

Kwestig poruszong w apelacji bylo to, w jaki sposob nalezy liczy¢ 3-letni termin, za ktéry ubezpieczony powinien
zwrécié nienaleznie pobrane $wiadczenie. Nalezy wskazaé, ze do ubezpieczonego ma zastosowanie art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej, stanowigcy o konieczno$ci zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres 3 lat (w przypadku
braku zawiadomienia organu rentowego o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen

albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czeéci).W doktrynie podkresla sie, ze ustawa nie precyzuje,
od jakiego momentu nalezy liczy¢ ten okres, jednak kwestie te poddal interpretacji Sad Najwyzszy w uchwale z
16 maja 2012 r. (IIT UZP 1/12). Sad Odwotawczy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w tej uchwale,
powolanej rowniez przez Sad I instancji. Sad Najwyzszy wskazal, ze zaréwno wykladnia jezykowa, jak i wykladnia
funkcjonalno-systemowa, odwolujaca sie do ratio legis przepisow niemal tozsamo regulujacych obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach), wymagaja przyjecia, ze przepisy te nie reguluja terminu przedawnienia wymierzonego decyzja
organu rentowego obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, ani - de lega lata - nie uzalezniaja wielko$ci
(rozmiaru) zadanego zwrotu od daty wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, w
kwotach ustalonych

w tej decyzji, ale wyznaczaja maksymalne wielkosci (kwoty) nienaleznie pobranych $wiadczen, ktérych zwrotu
domaga sie organ rentowy od osoby, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W celu
wyeliminowania sytuacji, w ktérych organ rentowy bylby pozbawiony mozliwosci skutecznego zadania zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen z tej przyczyny, ze trzyletni okres, o ktéorym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach, przypadajacy do dnia wydania decyzji wstrzymujacej wyplate $wiadczen rentowych w zwigzku
z ustaniem przestanki niezdolnosci do pracy, nie dotyczyl stwierdzenia ich nienaleznego tytulu pobierania $wiadczen,
badz trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze wymierzy¢ obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen,
zakonczyl sie (uplynal) do dnia wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen - Sad
Najwyzszy uznal, ze trzyletni okres obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsza argumentacja zastluguje na aprobate, poniewaz trudna do przyjecia bylaby
sytuacja, w ktorej organ rentowy dowiedziawszy sie o pobraniu $§wiadczenia nienaleznego po uplywie np. kilku
lat od zaprzestania jego pobierania, nie mogl egzekwowaé naleznoSci. Mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej ubezpieczeni celowo zwlekaliby z zawiadomieniem organu rentowego o okolicznoSciach uzasadniajacych
zawieszenie /zmniejszenie /wstrzymanie wyplaty Swiadczen. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w powolanej uchwale -
okres, za ktory organ rentowy moze zadac¢ kwot nienaleznie pobranych Swiadczen, nie jest terminem przedawnienia,
gdyz termin ten (10-letni — art. 87 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) biegnie od daty wymagalnoéci
zadania zwrotu §wiadczenia, ktdre staje sie wymagalne wraz z uprawomocnieniem sie decyzji ustalajacej wysoko$é
kwot nienaleznie pobranych §wiadczen, pomieszczonych w decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Nalezy réwniez wskazac, ze fakt, iz organ rentowy zaskarzonymi decyzjami rozliczyl $wiadczenie rentowe
ubezpieczonego, spowodowane bylo konieczno$cia prawidlowego rachunkowego obliczenia kwoty $wiadczenia
podlegajacego zwrotowi (wysoko$§¢ renty zmieniala sie w poszczegblnych latach w zwiazku z potraceniami). Nie
znajduje zatem uzasadnienia przyjecie, ze ubezpieczony podlega regulacji art. 138 ust. 5. Przepis ten dotyczy sytuacji
corocznego rozliczania $wiadczenia w zwigzku

z osigganymi przychodami. W sytuacji ubezpieczonego natomiast organ rentowy kilkoma decyzjami — z 24 i 25
stycznia 2013 r. rozliczyl §wiadczenie ubezpieczonego za poszczegoblne lata wstecz, jednak w celu ustalenia ogoblnej
kwoty wyplaconego $§wiadczenia nienaleznego, co nie moglo nastapic inaczej niz z podzialem na poszczegblne lata, w
przypadku zmienno$ci wysokos$ci §wiadczenia.

Podzielajac zatem wykladnie przepisoéw art. 138 ust. 4 w powigzaniu

z poszczegblnym przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wyrazona

w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (III UZP 1/12), Sad Odwolawczy uznal, ze celowe jest okreslenie
wysoko$ci zobowigzania ubezpieczonego jako kwoty nienaleznie pobranych swiadczen za 3 lata, obliczonej wstecz od
ostatniej wyplaty Swiadczenia.

Sad Odwolawczy akcentuje rowniez, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji odno$nie przekazania organowi rentowemu
do rozpoznania wniosku ubezpieczonego w przedmiocie odstapienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen jest prawidlowe. Kwestia odstapienia od zagdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen moze stac¢
sie przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym dopiero po prawomocnym zakonczeniu sporu sadowego
dotyczacego prawidlowosci uznania tych Swiadczen za pobrane nienaleznie, a od decyzji koniczacej to postepowanie,
przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Dopiero wtedy przedmiotowe zagadnienie moze
sta¢ sie przedmiotem rozpoznania w postepowaniu sgdowym. Dopoki zatem wnioskodawca nie wystapi do organu
rentowego

z wnioskiem o rozwazenie mozliwo$ci odstgpienia od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rentowego, dopdty nie bedzie mozliwe zweryfikowanie zasadnosci nalozonego na ubezpieczonego obowiazku zwrotu
pobranych kwot przy uwzglednieniu przestanek, o ktoérych mowa w przepisie art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej (por.
wyrok SN z 15 lipca 2011 1., I UK 39/11, Lex nr 1043985; wyrok SA w Gdansku z 20 grudnia 2012 r., III AUa 1071/12,
Lex nr 1267217). Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych, a takze zastosowac
inne ulgi, jezeli zachodzg szczegolnie uzasadnione okolicznoéci. Konstrukcja ta nie ma jednak zastosowania w sprawie,
w ktorej ubezpieczony kwestionuje obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (por. wyrok SA

w Bialymstoku z 7 maja 2013 r., III AUa 1094/12, Lex nr 1316148).

W nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych, Sad Odwotawczy podkreéla, Zze podziela poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktére ze
wzgledu na treéc¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11,
Lex nr 1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego
wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny odnidst sie
szczegbdltowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okolicznoSci drugorzednych.

Reasumujgc, nienaleznie pobrane $wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej to
Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czeéci na skutek okolicznosci lezacych po stronie ubezpieczonego (por.
wyrok SA w Rzeszowie z 5 lutego 2014 r., III AUa 1061/13, Lex nr 1425508). W niniejszej sprawie wystapily takie
okolicznos$ci — lezace po stronie ubezpieczonego — nie dopehil on obowigzku powiadomienia organu rentowego o
okolicznos$ciach uzasadniajacych zawieszenie §wiadczenia rentowego, mimo prawidlowego pouczenia. Zasadny zatem



jest zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres 3 lat — od 1 czerwca 2007 r. do 31 maja 2010 r. (trzy lata wstecz
od ostatniej wyplaty $wiadczenia).

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

SSO del. Aleksandra Mitros SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak



