Sygn. akt IIT AUa 76/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 607/12

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 76/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.03.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. odmowit J. F. prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy (na dalszy okres, z ogbélnego stanu zdrowia), poniewaz
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21.02.2012r. stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

W odwolaniu ubezpieczona podniosla, ze nie zostal wziety pod uwage fakt, ze wymaga ona stalego leczenia oraz
rehabilitacji, a stan jej zdrowia nie ulegl poprawie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 02.12.2013
roku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przywrocil ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 lutego 2012 roku do 31 lipca 2012 roku oraz przyznal prawo do renty z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do 18 stycznia 2013 roku, z pominieciem
okresdw pobierania zasitku chorobowego (punkt I orzeczenia) oraz w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (punkt
IT wyroku).

Sad I Instancji ustalil, ze J. F. urodzila sie (...) i posiada wyksztalcenie wyzsze. Pracuje jako pracownik naukowo-
dydaktyczny (nauczyciel akademicki). Ostatnio pobierala rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, wyplacana
okresowo od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 stycznia 2012 r. na podstawie decyzji z dnia 9 kwietnia 2010 r. W dniu 19 grudnia
2011 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie uprawnien do renty. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21
lutego 2012 r. uznala, Ze ubezpieczona jest zdolna do pracy. Decyzja z dnia

16 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowit ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. U J. F. rozpoznano chorobe S. leczona wielokrotnie operacyjnie z przewleklym zespolem
boélowym bez neurologicznych nastepstw, przebyty zesp6l kanalu nadgarstka lewego leczony operacyjnie z dobrym
efektem. Powyzsze schorzenia czynia ubezpieczona po 31 stycznia 2012 r. nadal czeSciowo niezdolng do pracy do 31
lipca 2012 1. i calkowicie niezdolna do pracy od 1 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie i wskazat
na przepisy art. 102, art. 107, art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140,

ze zm.) - zwang dalej ustawg emerytalna - jednoczesnie przytaczajac ich tresé.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w sprawie spornym bylo to, czy J. F. jest nadal po 31 stycznia 2012 r. co najmniej
czesciowo niezdolna do pracy. Poziom kwalifikacji ubezpieczonej nalezalo ocenié z racji zdobytego wyksztalcenia

i wykonywanych w jej dotychczasowym Zyciu prac tj. pracownika naukowo-dydaktycznego (prowadzacego zajecia z
antropologii i zajmujacego sie badaniami naukowymi). Dla wyjasnienia wskazanej okoliczno$ci Sad dopuscil dowod
z opinii neurologa i ortopedy, a wiec bieglych o specjalnoéciach odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczone;.

Biegli B. M. i H. M. zgodnie uznali,

ze ubezpieczona nadal po 31 stycznia 2012 r. byla czeSciowo niezdolna do pracy

do 31 lipca 2012 r., a od 1 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. (po zabiegu operacyjnym) calkowicie niezdolna
do pracy. Biegli nie stwierdzili podczas badania lekarskiego ubezpieczonej objawow ostrego zespotu bdlowego ani
neurologicznych objawéw ubytkowych. Ubezpieczona, w $wietle opinii bieglych, jest trwale niezdolna do pracy jako
nauczyciel WF, ale zachowala zdolno$¢ do pracy lekkiej umystowe;j,

w tym jako nauczyciel akademicki. Organ rentowy nie zgodzil sie z uznaniem przez bieglych niezdolnoSci
ubezpieczonej do pracy zaré6wno przed zabiegiem, jak i po zabiegu i zlozyl zastrzezenia do ich opinii. Wnibst o
uzupelnienie opinii przez bieglych sadowych, a nastepnie o wydanie opinii przez bieglego medycyny pracy.

Ubezpieczona zgodzila sie z opinia bieglych co do uznania jej niezdolnoéci

do pracy we wskazanych przez nich okresach. Nie podzielila natomiast stanowiska bieglych co do zachowania
zdolno$ci do pracy jako nauczyciel akademicki, gdyz

nie jest to praca lekka umyslowa. Wskazala rowniez, iz biegli nie podali na czym polega poprawa stanu jej zdrowia,
skoro do 18 stycznia 2013 r. przebywala

na rehabilitacji.

Z uwagi na zastrzezenia stron do opinii bieglych Sad dopuscit dowod z opinii bieglego medycyny pracy.



Biegla R. G. uznala, ze ubezpieczona byla po 31 stycznia 2012 r. czeSciowo niezdolna do pracy do 31 lipca 2012 1., a
nastepnie calkowicie niezdolna

do pracy dotychczas wykonywanej od 1 sierpnia 2012 r. do 18 stycznia 2013 r. Dalej wskazala, ze ubezpieczona po 18
stycznia 2013 r. jest zdolna do pracy jako pracownik naukowo-dydaktyczny.

Organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii oraz o jej uzupelnienie. Ubezpieczona zgodzila sie z opinia, okre$leniem
dlugosci niezdolno$ci do pracy i jej charakteru. Nie zgodzila sie ze stwierdzeniem, Ze po styczniu jest zdolna do pracy
jako pracownik naukowo-dydaktyczny. Wniosla o przebadanie jej przez lekarzy z Instytutu Medycyny Pracy.

Sad dopuscit dowod z opinii bieglej R. G. z uwagi na zastrzezenia stron. Biegla podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko i ustosunkowala sie do zastrzezen. ZUS ostatecznie uznal opinie bieglych. Opinie uznala réwniez
ubezpieczona, z zastrzezeniem co do uznania jej po 18 stycznia 2013 r. za zdolna

do pracy. Sad Okregowy dal wiare opiniom bieglych. Biegli wskazali wystepujace

u ubezpieczonej schorzenia oraz ocenili ich wplyw na zdolnoé¢ do pracy. Opinie zostaly sporzadzone przez
wyspecjalizowane osoby w zakresie ich uprawnien. Biegli oparli sie na dokumentacji medycznej zawartej w aktach
organu rentowego, a takze na wywiadzie uzyskanym od ubezpieczonej oraz na bezpoérednim jej badaniu. Opinie
sporzadzono w sposob konkretny, jasny i spojny. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 listopada 1976
r. w sprawie IV CR 481/76 -OSNC 1977/5-6/102 ,sad nie moze oprze¢ swego przekonania o istnieniu lub braku
okoliczno$ci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosSci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego,
ale powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegélnych elementéw opinii, skladajacych sie na trafno$é jej wnioskow
konicowych.” Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiony poglad i opierajac sie o niego uznal, Ze opinie bieglych
spelniaja te kryteria. Wnioski koficowe opinii stanowily bowiem integralng czes$¢

z innymi poszczeg6lnymi ich elementami. Sad nie mial tym samym powodéw,

aby odmoéwié opinii przymiotu wiarygodno$ci. Opinie bieglych ortopedy, neurologa

i medycyny pracy byly zbiezne ze soba. Biegla medycyny pracy wskazala jedynie,

ze okres niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej podlega wydluzeniu o okres rehabilitacji, po przebytym przez
ubezpieczona w sierpniu 2012 r. zabiegu, a wiec

do 18 stycznia 2013 r. Strony ostatecznie nie kwestionowaly ustaleni poczynionych przez bieglych. Jedynie
ubezpieczona podniosla, ze uznanie jej po 18 stycznia 2013 r. za zdolna do pracy, biorac pod uwage charakter
wykonywanej przez nig pracy, nie bylo zasadne. Sad nie podzielil stanowiska ubezpieczonej. Opinie bieglych byly
w tym zakresie zgodne. W kwestii jednak okreslenia niezdolno$ci do pracy w kontekscie zdobytych kwalifikacji
formalnych (wyksztalcenia) oraz kwalifikacji rzeczywistych (do$wiadczenia zawodowego), charakterystyki stanowisk
pracy i zasadno$ci dopuszczenia do wykonywania poszczeg6élnych prac decydujgca jest opinia bieglego medycyny
pracy, ktory posiada najwieksza wiedze w tym zakresie. Z tych tez wzgledéw Sad uwzglednil uwagi bieglej R. G. co do
zdolnoSci ubezpieczonej po 18 stycznia 2013 r. w konteksScie wykonywanej przez nia pracy oraz zeznan ubezpieczonej
odno$cie wykonywanych przez nig czynnoéci. Biegla R. G. w sposob jasny stwierdzila, ze ubezpieczona jest po
wskazanej dacie zdolna do pracy jako pracownik naukowo-dydaktyczny.

Ubezpieczona na rozprawie zeznala, ze prowadzi zajecia z antropologii, ktére skladaja sie z czeSci praktycznej
(wykonywania pomiar6éw) oraz czesci teoretycznej,

a nadto, ze prowadzi badania naukowe. Z opisu tych czynno$ci nie wynikalo, by praca ta nalezala do katalogu prac
ciezkich fizycznych, czy tez prac zwigzanych

z dzwiganiem i przenoszeniem ciezaré6w, wymagajacych pozycji ustalonej, a ktérych to wykonywanie przy istnieniu
schorzen ubezpieczonej powodowaloby niezdolnosé

do pracy. Ubezpieczona ma mozliwo$¢ zmiany pozycji ciala, a wykonywane przez nig pomiary ciala nie stanowig
nadmiernego, znacznego, czy tez ciezkiego wysiltku fizycznego. Z wywiadu zawodowego z dnia 25 listopada 2011 r. (k.
312 akt rentowych) sporzadzonego przez rektora (...) w P. dla celéw postepowania rentowego wynika, ze ubezpieczona
wykonuje prace lekka i z przewaga wysitku umystowego. Biorac zatem pod uwage charakter pracy i zakres czynnoéci
na zajmowanym przez ubezpieczong stanowisku, Sad Okregowy nie mial podstaw do uznania jej za niezdolna do pracy
po 18 stycznia 2013 r. Na marginesie juz tylko dodal, ze lekarz medycyny pracy wydal ubezpieczonej zaswiadczenie



o braku przeciwwskazan do pracy na tym stanowisku, a powolywana przez ubezpieczona opinia Instytutu Medycyny
Pracy im. prof. J. N. w L. z dnia 11 stycznia 2010 r. wskazuje na cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy na okres dwoch lat.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonej o przebadanie jej przez lekarzy Instytutu Medycyny Pracy w L., skoro nie wskazata
ona na jaka okoliczno$¢ miatby by¢ Instytut powolany. Takiej okolicznoSci nie stanowia w ocenie Sadu ,braki opinii
bieglej R. G. oraz nieznajomo$¢ jej charakteru pracy.” Charakter pracy byl bowiem bieglej znany, co wynika ze
sporzadzonej przez biegla opinii, a dokladniej

z dokonanej przez biegly analizy akt rentowych, w ktérych znajduje sie dokumentacja dotyczaca charakterystyki
stanowiska pracy ubezpieczonej oraz jej dorobku (k. 281-287). Jak podkresla sie w judykaturze, potrzeba siegniecia
po ten $rodek dowodowy wystepuje w szczegoblnosci wtedy, gdy podlegajacy ocenie sadu problem, ze wzgledu na
jego zlozono$¢, wymaga wyjasnienia przez specjalistow o szczegoblnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego
i teoretycznego, przy wykorzystaniu najnowszych badan naukowych, lub gdy nie da sie usungé w inny sposéb
sprzeczno$ci w dostepnych opiniach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1981 r., IV CR 215/81, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r., I CKN 962/98). Nie jest za$ celowe, a tym bardziej konieczne,
dopuszczanie opinii z instytutu naukowego, w sytuacji gdy opinie bieglych w sprawie byly zgodne w zasadniczych
konkluzjach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IT UKN 757/99, OSNP 2002, nr 11, poz. 271).
Rowniez w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2009 r., I UK 315/08 podkreslono, ze
skorzystanie

w postepowaniu cywilnym z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego jest szczeg6lnie celowe, gdy w gre
wchodzi konieczno$¢ przeprowadzenia skomplikowanych badan laboratoryjnych lub wowczas, gdy opinie bieglych
okaza sie rozbiezne i nie dojdzie miedzy nimi do uzgodnien stanowisk. Sad Okregowy podzielil ugruntowane juz
w tej materii stanowisko Sadu Najwyzszego i uznal, ze na gruncie niniejszej sprawy, potrzeba powolania instytutu
naukowego, wobec braku okoliczno$ci wymienionych w powolanym orzecznictwie, nie wystepuje. Opinie biegltych nie
dotyczyly kwestii o charakterze zlozonym, a i wnioski w nich zawarte nie byly rozbiezne, czy tez sprzeczne ze sobg.

Majac powyzsze na uwadze Sad stosownie do tresci art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przywrocit
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od 1 lutego 2012 r. do 31 lipca 2012 r. oraz
przyznal prawo

do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 sierpnia 2012 r. 18 stycznia 2013 r., z pominieciem okresow
pobierania zasilku chorobowego, a na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. w pozostalym zakresie, tj. co do uznania niezdolnoéci do pracy
po 18 stycznia 2013 r. oddalit odwolanie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona. Zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu
I - co do wylaczenia jej prawa do renty w okresie pobierania zasitku chorobowego oraz co do punktu II - w calosci.
Podniosla, ze nie znajduje podstaw prawnych do pomijania prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy
od dnia 01.08.2012 r. do dnia 18.01.2013 r. w okresach, kiedy pobierala zasitek chorobowy. Nadto, jej zdaniem Sad
Okregowy oparl sie na niespdjnych opiniach bieglych, ktérzy w zaden sposéb nie wykazali na czym mialaby polegac
poprawa stanu zdrowia. Opinie sprawiajg wrazenie nieznajomosci charakteru pracy ubezpieczonej. Poza tym, Sad
podal, ze biegla z zakresu medycyny pracy w sposob jasny stwierdzila, ze ubezpieczona jest po wskazanej dacie zdolna
do pracy jako pracownik naukowo-dydaktyczny, ale ta sama biegla w opinii uzupeiajacej z dnia 30.08.2013 r. podala,
ze ,przy orzeczonej dlugotrwatej niezdolnosci do pracy z uwagi na stan ukladu ruchu oraz uwzglednieniu zakresu
obowiazkéw w ramach stanowiska pracy badana nie powinna pracowaé przy komputerze w pozycji wymuszonej (jak
okresla badana swoje stanowisko)", nadto, ze uznanie ubezpieczonej za niezdolng do pracy w zwigzku z praca w pozycji
dlugotrwale siedzacej i wymuszonej (...) koliduje z orzeczeniem zdolnoSci do pracy przez lekarza medycyny pracy.
Jednocze$nie w opinii z dnia 18.07.2013 r. biegla podala, ze uwaza za niewlasciwe uznanie ubezpieczonej za zdolna
do pracy w okresie nasilonych dolegliwo$ci oraz w okresie pooperacyjnym przez lekarza medycyny pracy. Wobec tego
zasadny byl wniosek o przebadanie ubezpieczonej przez bieglych Instytutu Medycyny Pracy w L.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku



i przyznanie dochodzonego prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy
od dnia 01.08.2012 r. do dnia 18.01.2013 r. bez wylaczenia okreséw pobierania zasitku chorobowego oraz przyznanie
prawa do renty po dniu 18.01.2013 r., po uprzednim ustaleniu stopnia tej niezdolnoSci do pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Apelacja nie zawierala podstaw ani
faktycznych, ani prawnych, ktére moglyby doprowadzié do jej uwzglednienia. Podniesione w niej zarzuty

nie zdolaly podwazyé¢ ustalen faktycznych, w tym zasadnych rozpoznan i ocen medycznych wyrazonych w
kwestionowanych przez ubezpieczona opiniach bieglych sadowych. Sad I instancji ustalajac stan faktyczny opart sie
na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie go rozwazyl i wskazal jakim Srodkom dowodowym dat
wiare, przedstawiajac prawidlows ich ocene, ktéra wladciwie uargumentowal. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku zasluguje na pelng akceptacje. Ustalenia
faktyczne sadu orzekajacego sa prawidlowe i znajduja oparcie

w materiale dowodowym. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne. Nie ma wiec konieczno$ci ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761,
Prok.i Pr. 2002/6/40). Analiza akt postepowania w tej sprawie wskazuje, ze nie wystgpito w niej rowniez naruszenie
przepiséw prawa materialnego, ktére posrednio zarzuca apelujaca lub tez ktore Sad II instancji bylby zobowigzany
wzia¢ pod uwage z urzedu.

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu przestanki niezdolnosci do pracy

po dniu 18.01.2013r. w ocenie Sadu Odwolawczego pozbawione sa merytorycznego uzasadnienia i stanowig
jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego materialu dowodowego, abstrahujgc od obowigzujacych w tej
mierze regulacji prawnych. Zgodnie z brzmieniem art. 107 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$§é tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub
jej ponowne powstanie. Przy ocenie cze$ciowej niezdolno$ci chodzi przede wszystkim o ustalenie mozliwo$ci dalszego
wykonywania dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu

jej rodzaju i charakteru), a nastepnie ewentualnie o mozliwoSci wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu
posiadanych kwalifikacji zawodowych. W postepowaniu sadowym ocena calkowitej badz cze$ciowej niezdolnosci do
pracy z zasady wymaga wiec wiadomosSci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzekaé wbrew opinii bieglych
sadowych, cho¢ ostatecznie zawsze decyduje sad, gdyz niezdolno$é do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie
prawne.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii ortopedy

i neurologa, a takze z opinii lekarza medycyny pracy i w oparciu o te opinie zasadnie ustalil, Ze ubezpieczona J. F.
jest czeSciowo i okresowo niezdolna do pracy od 01.02.2012r. do 31.07.2012r. oraz caltkowicie i okresowo niezdolna
do pracy

od 01.08.2012r. do 18.01.2013r., tj. w zwiazku z przeprowadzong operacja kregostupa i niezbedna po tym rehabilitacja
trwajgcg do 18.01.2013r. Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene tego dowodu, przede
wszystkim dlatego, ze opinie odpowiadaja na wszystkie pytania tezy dowodowej, oparte zostaly na caloksztalcie
materialu dowodowego sprawy, w tym obszernej dokumentacji medycznej oraz badaniu ubezpieczonej. Kwestie, na
ktbre zwraca uwage ubezpieczona byly przedmiotem analizy, a w efekcie rozstrzygal je juz Sad Okregowy i nie zdotaly
one podwazy¢ wiarygodnosSci wydanych opinii czy wiedzy bieglych.



Niekwestionowane pozostalo bowiem rozpoznanie u ubezpieczonej choroby S., z wielokrotnym leczeniem
operacyjnym w zwiazku z przewleklym zespotem bolowym, bez neurologicznych nastepstw, a nadto stan po leczeniu
operacyjnym z dobrym skutkiem przebytego zespotu kanatu nadgarstka lewego.

Z dokumentacji lekarskiej w konfrontacji z wywiadem i badaniami przedmiotowymi, wykonanymi przez bieglych,
wynika, zZe ubezpieczona od szeregu lat leczy sie z uwagi na ww. schorzenie narzadu ruchu, w sierpniu 2012r. usunieto
material usztywniajacy kregostup w odcinku Th-6 do L-1, a nastepnie przeszla rehabilitacje. Nie stwierdzono u
ubezpieczonej niedowladdw, przy symetrycznych odruchach, jednakowej

sile mie$ni koniczyn dolnych, chodzie prawidlowym i ujemnych objawach rozciagowych. Nie zostat ujawniony ostry
zespol bolowy ani neurologiczne objawy ubytkowe. W toku niniejszego postepowania, wbrew zarzutom skarzacej,
biegli sadowi, w tym biegla sadowa z zakresu medycyny pracy, prawidlowo powiazali rozpoznania z wyksztalceniem
i kwalifikacjami zawodowymi ubezpieczonej, logicznie wywodzac, ze po okresie calkowitej niezdolnoéci (w zwiazku z
operacja), stala sie trwale niezdolna do pracy nauczyciela W-F, ale zarazem jest zdolna do pracy lekkiej umyslowej, w
tym do pracy jako nauczyciel akademicki. W okoliczno$ciach

tej sprawy, ponad rozpoznanie medyczne, niesporne sa ustalenia dotyczace przebiegu pracy zawodowej ubezpieczonej,
w tym wyksztalcenia, wyuczonego i wykonywanego zawodu jako nauczyciela akademickiego oraz zajmowanego
stanowiska naukowo

— dydaktycznego - adiunkta, zgodnie zreszta z wywiadem zawodowym z dnia

25 listopada 2011 r. (k. 312 akt rentowych) sporzadzonym przez rektora (...)

w P. dla celow postepowania rentowego, gdzie wskazano, ze ubezpieczona wykonuje prace lekka i z przewaga wysitku
umystowego (prowadzi ¢wiczenia, wyklady, badania naukowe, bez prowadzenia zaje¢ praktycznych - fizycznych).

Ze stanowczych wnioskow opinii bieglej z zakresu medycyny pracy wynika,

ze ubezpieczona nie wykonuje pracy w pozycji ustalonej i moze ja zmieniac,

nie wykonuje tez ciezkiej pracy fizycznej zwiazanej z dzwiganiem i przenoszeniem ciezardéw i posiada rowniez
zaswiadczenie lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku dydaktyczno — naukowym,
chot biegla zastrzegla, ze ubezpieczona w okresach nasilenia dolegliwoéci, wbrew zaswiadczeniu, staje sie niezdolna
do pracy. Po 18.01.2013r. doszlo jednak do poprawy stanu zdrowia i odzyskania zdolno$ci ubezpieczonej do pracy na
zajmowanym stanowisku (zgodne opinie bieglych na k.39-40, 78-79 w zw. z uzupelieniem z k. 100).

Praca jaka dotychczas wykonywala ubezpieczona, przy uwzglednieniu posiadanego przez nig wyksztalcenia wyzszego,
pozwala na stanowcze stwierdzenie, ze nie istniejg przeciwwskazania do wykonywania pracy dydaktycznej, naukowej,
z tym zastrzezeniem, ze ubezpieczona nadal nie posiada zdolnosci do wykonywania pracy nauczyciela WF. O
niezdolno$ci do pracy nie decyduje bowiem sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 01.12.2000 r., IT UKN 113/00, OSNP 2002/14/343). Nalezy przy tym uzna¢, ze Sad I instancji racjonalnie
odnio6st stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia do pozostatej czeSci materialu dowodowego, posiadanych przez nig
kwalifikacji oraz charakteru wykonywanej pracy. Poprzez odwolanie sie do twierdzen opinii bieglych Sad orzekajacy
zasadnie zaakcentowal, Ze ubezpieczona ze wzgledu na obecny stan zdrowia odzyskala zdolno$¢ do pracy, a brak
mozliwo$ci wykonywania prac uznawanych jako ciezkie fizycznie nie wyklucza jej zdolno$ci do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Wnioski, ktore wywiodl Sad Okregowy z ocen bieglych sadowych byly uzasadnione
trescia opinii bieglych i w sposob zasadny staly sie podstawa do poczynienia przezen ustalen faktycznych w sprawie.
Sad Apelacyjny doszedl bowiem do przekonania, ze opinie bieglych sadowych sa wiarygodne i przekonywujace.
Zostaly sporzadzone przez osoby legitymujace sie specjalistyczna wiedza medyczna, o specjalizacjach adekwatnych
do zglaszanych dolegliwoéci i schorzen, po uprzednim zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badanh przedmiotowych,
zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja medyczna. Biegli logicznie, zrozumiale i przekonywujaco wyjasnili z
jakich powod6w ubezpieczona jedynie okresowo byla niezdolna do pracy i dlaczego ubezpieczona po dniu 18.01.2013r.
odzyskala zdolno$¢ do pracy zgodnie z posiadanymi rzeczywistymi kwalifikacjami. Udzielili wyczerpujacych wyjasnien
i ustosunkowali sie do zgloszonych zastrzezen.

Biorac pod uwage powyzsza ocene, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy stosownie do tresci
art. 107 w zwiazku z art. 57 i art. 12 oraz art. 13 ustawy emerytalnej zasadnie zmienil zaskarzona decyzje, zarazem



prawidlowo uznajac Ze ubezpieczona po operacji i rehabilitacji po 18.01.2013r. odzyskala zdolnosé do pracy, w
szczegblnosci, ze ubezpieczona nie przedlozyla aktualnych zdjeé rtg, poprzestajac na ocenie wlasnej, ze stan jej zdrowia
nie ulegt poprawie.

W $wietle aktualnej wiedzy medycznej oraz mozliwoéci zawodowych J. F. stan jej zdrowia tylko w okresie przed i
pooperacyjnym oraz w zwiazku z przebyta rehabilitacja czynil ja niezdolna do pracy, jedynie okresowo.

Odno$nie zarzutu bezpodstawnego wylaczenia prawa do renty w okresie pobierania przez ubezpieczona zasitku
chorobowego, Sad Apelacyjny wyjasnia,

ze zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, to prawo do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy powstaje dopiero

z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, a zatem i w tym zakresie zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Na podstawie za$§ art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 102 k.p.c., orzekl o kosztach
postepowania, majac na uwadze, ze ubezpieczona po okresie rehabilitacji, z ktéra zwigzane sa dodatkowe koszty,
przebywa na urlopie

dla poratowania zdrowia i w zwiazku z tym znajduje sie w gorszej sytuacji finansowej.



