Sygn. akt ITIT AUa 99/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 325/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie,

2. przyznaje radcy prawnemu K. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 zl (sto
dwadziescia) powiekszonga o stawke podatku od towardow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Beata Gorska

Sygnatura akt 11T AUa 99/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. D. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. z 25.02.2013 r.
odmawiajacej przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu stwierdzila, ze wigzaca ja z
pracodawcy (...) sp. z 0.0. w G. umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych pracodawcy, gdyz sytuacja
zakladu pracy byla taka, ze celowo nie przedluzono umowy o prace.



Organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze rozwiazanie stosunku
pracy nastapito z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta umowa o prace.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 19 grudnia 2013
r. I zmienit zaskarzona decyzje i przyznat ubezpieczonej E. D. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy
od dnia 1 lutego 2013 roku; II zasadzil pelnomocnikowi z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu.

Sad okregowy ustalil, ze E. D., ur. (...) zawarla 25.08.2008 r. umowe o prace z (...) sp. z 0. 0. w G. na okres prébny
do 21.11.2008 r.; 19.11.2008 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 22.11.2008 r. do 30.06.2009 r.;
26.06.2009 1. zawarty umowe na czas okre$lony od 1.07.2009 r. do 30.06.2011 r.; 27.06.2011 r. zawarly umowe na
czas okre$lony od 1.07.2011 r. do 21.08.2011 r.; 10.08.2011 r. zawarly umowe na czas okre$lony od 22.08.2011 r. do
31.12.2011T.; 27.06.2011 r. zawarly umowe na czas okre$lony od 1.07.2011r. do 21.08.2011r.; 16.12.06.2012 r. zZawarly
umowe na czas okreslony od 1.01.2012 r. do 31.07.2012 r. (...) sp. z 0.0. odmoéwila ubezpieczonej zawarcia kolejnej
umowy o prace po 31.07.2012 r. 20.02.2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, dolaczyla zaswiadczenie (...) Urzedu Pracy w G. z 18.02.2013 r. potwierdzajace, ze jest nadal
zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna od 7.08.2012 r. z prawem do zasitku od 15.08.2012 r. oraz,
ze pobierala zasilek dla bezrobotnych przez 6 miesiecy, a w okresie tym nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych. W okresie od 1.01.2010 r. do 1.01.2013 r.
zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. zmniejszylo sie z (...) do 2800 o0séb. Po wygasnieciu ostatniej umowy o prace wigzacej
ubezpieczona ze spoika (...) zostalo zlikwidowane stanowisko pracy ubezpieczone;j.

Sad okregowy uwzglednil odwolanie jako podstawe prawnag wskazujac art. 2 ustawy z 30.04.2003 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych ( Dz.U. z 2011, nr 17 poz.79 ) - Prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. Ust. z 2004 Nr
99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887, z pdzn. zm.1)), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres optacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub



5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

2. Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art.
5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nt 64, poz. 593 i Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o emeryturach
irentach z FUS".

3. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad okregowy uznal, ze rzeczywista przyczyna uniemozliwienia kontynuacji zatrudnienia ubezpieczonej po 31.07.2012
r. byly przyczyny ekonomiczne polegajace na wczedniejszej, faktycznej likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonej
w zwiazku z konieczno$cia znacznego ( o okolo 25 % ) zmniejszenia zatrudnienia. Przy tym bez znaczenia dla
prawa ubezpieczonej do dochodzenia Swiadczenia pozostawata okoliczno$¢, czy odwolujaca sie byla zatrudniona na
czas okreslony, czy na czas nieokreslony. Sad okregowy przyjal, ze stosunek pracy istniejacy miedzy spotka (...) i
ubezpieczona wygast z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, zatem orzekl o prawie ubezpieczonej do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie
art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30.04.2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych polegajace na przyznaniu ubezpieczonej
Swiadczenia przedemerytalnego od 1.02.2013 r. podczas, gdy wniosek o przyznanie zostal zlozony w 20.02.2013r.
oraz niewlasciwe zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30.04.2004 r. polegajace na przyjeciu, ze, stosunek
pracy ubezpieczonej ulegl rozwigzaniu z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, nadto sprzecznosé istotnych ustalen
z zebranym materialem dowodowym, przez przyjecie, iz do rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonej z (...) sp. z
0.0. w G.. doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Organ rentowy wnioskowal o uchylenie zaskarzonego wyroku
i odrzucenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznani i umorzenie postepowania w sprawie. W uzasadnieniu wskazal, Ze umowa o prace ubez-
pieczonej zawarta z (...) sp. z o0.0. ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu na ktoéry zostala zawarta, co wynika ze
Swiadectwa pracy ktore otrzymata ubezpieczona, zatem nie bylo podstaw do przyjecia, ze do rozwiazania umowy o
prace doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Sad apelacyjny rozwazyt apelacje i uznal, ze jest uzasadniona.



W ocenie sadu apelacyjnego trafne sa zarzuty skarzacego, ze sad I instancji, co do przeslanki rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy dokonal ustalen sprzecznych ze zgromadzonymi dowodami;
w szczegolnoéci, bez zadnego racjonalnego uzasadnienia, na podstawie wyjasnienia ubezpieczonej i ogélnikowych
zeznan $wiadkow uznal, ze doszlo do likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonej. W rezultacie sad I instancji blednie
zastosowal prawo materialne.

Sad apelacyjny w tej kwestii dokonal odmiennego ustalenia i uznal, Ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapito z
przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Ustalajac te okoliczno$¢ sad apelacyjny mial na uwadze:

1. Ostatnia umowa o prace jaka laczyla ubezpieczong z (...) Sp. z 0.0. byla zawarta na czas okre$lony do 31.07.2012
r. i w tym okresie ubezpieczona nieprzerwanie chorowala od 2.02.2012 r. do 31.07.2012 r., po czym 31.07.2012 T.
zlozyta do ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktorej jej odméwiono, z uzasadnieniem, ze lekarz
orzecznik nie stwierdzil niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy wydal decyzje 24.09.20102 r. natomiast 20.02.213 r.
ubezpieczona zlozyla wniosek o $wiadczenie przedemerytalne (akta rentowe k.IV 1, I 23, 75). Sad apelacyjny zatem
uznal, ze ubezpieczona po dacie 31.07.2012 r. nie miala woli kontynuacji zatrudnienia, a przy braku innych dowodéw,
jej twierdzenie, ze po 31.07 stawila sie do pracy celem jej $wiadczenia i wtedy to stwierdzila, ze zmniejszyla sie iloéé
stolow przy ktorych pracowala, byly niewiarygodne. Twierdzenia te nie mogly wiec stanowi¢ postawy do ustalenia, ze
pracodawca zlikwidowal stanowisko pracy ubezpieczone;j.

2. Ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku pracownik produkecji bezposredniej i brak przekonujacego dowodu,
ze to wlasnie stanowisko pracy ubezpieczonej zostalo zlikwidowane, skoro nadal istnialy stanowiska pracownikéw
produkcji, juz po zaprzestaniu pracy przez ubezpieczona. Nie mozna bowiem utozsamia¢ likwidacji konkretnego
stanowiska pracy z ogélnymi zmianami kadrowymi. Bezsprzecznie stan zatrudnienia byl zmienny i w og6lnym
rozrachunku liczba pracownikéw w roku 2012 sie zmniejszyta, co wynikalo ze zmniejszenia ilo$ci zamowien. Niemniej
fakt ten nie powalal wprost na wniosek, ze zlikwidowano stanowisko pracy ubezpieczonej, tym bardziej, ze strony
laczytam umowa na czas okreslony i w ostatnim roku ubezpieczona nie pracowala, jak tez nie miala woli powrotu do

pracy.

Reasumujgc, wniosek sagdu okregowego, ze sytuacja zakladu pracy byla taka, ze celowo nie przedluzono z ubezpieczong
umowy o prace, byl dowolny, a w szczegélnos$ci nie znajdowal potwierdzenia w dokumentach oraz w twierdzeniach
Swiadkow, ktorzy zeznawali ogblnikowo formulujac hipotezy, natomiast nie przedstawili zadnych faktéw poza jednym,
ze zmniejszyla sie ilo§¢ zamoéwien i w zwigzku z tym zmniejszono stan zalogi. W sytuacji prawnej powddki, wobec
nie spelnienia przeslanki z art. 2 ust. 2 ustawy z 30.04.2003 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych — rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie mozna bylo uznaé, ze spelita warunki do przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego, zatem decyzja organu rentowego byla prawidlowa.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawng sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do
istoty sprawy uchylil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie; o kosztach naleznych pelnomocnikowi z urzedu orzeczono
na podstawie §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. Nr 163 poz.1349).



