Sygn. akt ITT AUa 218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 1941/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 218/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 lipca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) oraz przepisoOw ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), po rozpatrzeniu wniosku z 27 czerwca 2013 r., wznowil wyplate

emerytury ubezpieczonej od 1 czerwca 2013 r.

Ubezpieczona w odwotlaniu od powyzszej decyzji podniosla, ze zgodnie



zwyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt K 2/12) przystuguje jej §wiadczenie emerytalne od dnia 22 listopada
2012 T.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania. Wskazal, ze ubezpieczona prawo do
emerytury nabyla od 1 grudnia 2008 r.; emerytura zostala zawieszona z powodu kontynuacji zatrudnienia. Organ
rentowy 3 kwietnia

2009 r. wydal decyzje o wznowieniu wyplaty emerytury od 1 marca 2009 r.

i jednocze$nie zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu osiggniecia przychodu przekraczajacego 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Z kolei decyzja

z 3 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od

1 pazdziernika 2011 r. W ocenie organu rentowego, brak jest podstaw do podjecia wyplaty §wiadczenia za okres przed
dniem 1 czerwca 2013 r. gdyz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2013 r. dotyczyl jedynie osob, ktore
nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. bez koniecznoS$ci rozwigzania
stosunku pracy. Nadto organ rentowy wskazal, iz wyplate §wiadczen wznawia sie nie wczeéniej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek

o wznowienie (art. 135 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Pismem z 9 grudnia 2013 r. ubezpieczona wniosla o wyplate emerytury za okres od 21 listopada 2012 r. do 31 maja
2013 T.

Wyrokiem z 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Zze ubezpieczona urodzita sie (...)
W okresie od 1 wrzeénia 1975 r. do 30 wrze$nia 2013 r. byta zatrudniona na stanowisku adiunkta w (...) Uniwersytecie

(...)

wS..
W dniu 10 grudnia 2008 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury.

Decyzja z 17 grudnia 2008 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 grudnia 2008 r. Wyplate
emerytury zawieszono z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia.

Decyzja z 3 kwietnia 2009 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury i zawiesil wyplate
$wiadczenia z uwagi na osigganie przychodu przekraczajacego 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Decyzja z 3 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w S. wstrzymat ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.

z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia. Organ rentowy wskazal, ze w celu podjecia wyplaty emerytury,
ubezpieczona winna przedtozy¢ Swiadectwo pracy

lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 1. Nr 291, poz. 1707; dalej jako: ustawa zmieniajaca)
w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22
listopada 2012 r., poz. 1285.



W dniu 27 czerwca 2013 r. ubezpieczona, powohujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.,
zlozyta w organie rentowym wniosek
0 wznowienie wyplaty emerytury.

Decyzja z 8 lipca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S., po rozpatrzeniu wniosku z 27 czerwca 2013 r., wznowil wyplate emerytury ubezpieczonej od 1 czerwca 2013 r.
i ponownie ustalil wysoko$éc¢ swiadczenia.

Sad I instancji zwazyl, Ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione. Wskazal, ze ubezpieczona domagala sie wyplaty
Swiadczen emerytalnych za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 maja 2013 r. (od 1 czerwca 2013 r. organ rentowy
wznowil wyplate naleznego jej $wiadczenia). Zadanie swoje ubezpieczona wywodzila z treéci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. K 2/12).

Zdaniem Sgdu Okregowego, stanowisko ubezpieczonej nie znajduje oparcia

w prawie. Sad ten zwrécil uwage, ze badajac zgodnoS§¢ z Konstytucja art. 28 ustawy zmieniajacej, Trybunal
Konstytucyjny powigzal tres¢ tego przepisu z trescia art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac, iz oba te przepisy nie
znajduja zastosowania do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwiazania
stosunku pracy. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wyjasénil, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodaweca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania
do oso6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Tylko w stosunku do tych os6b
przepis art. 28 ustawy zmieniajacej, w zakresie,

w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej, utracit moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 ., poz. 1285).

W rozpoznawanej sprawie, ubezpieczona uzyskala, co prawda, prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 .
- niemniej jednak, z niespornych ustalen stanu faktycznego wynika, ze prawo do Swiadczen emerytalnych nabyta
decyzja z 17 grudnia 2008 r. (od 1 grudnia 2008 r.), a wiec przed dniem 8 stycznia 2009 r.

W zwigzku z tym, ubezpieczona nie nalezy do grupy oséb, ktére z mocy omawianego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego zachowaly prawo do wyplaty emerytury (sg to osoby, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.). Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 listopada 2012 r. podkreslal, ze
rozpatrywana sprawa bedaca przedmiotem orzeczenia, nie dotyczyla istoty rozwiazania zawartego w art. 103a ustawy
emerytalnej. Trybunal badal zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
do 0s6b, ktére w momencie jej wejécia w zycie mialy ustalone prawo do emerytury na podstawie przepiséw, ktore nie
uzaleznialy realizacji prawa do emerytury (wyplaty) od rozwigzania stosunku pracy.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika jednoznacznie, ze ubezpieczonej przyznano prawo do
emerytury w czasie, gdy obowigzywat art. 103

ust. 2a ustawy emerytalnej, ktéry brzmial identycznie, jak dodany ustawa zmieniajaca art. 103a ustawy emerytalne;j.
Decyzja z 17 grudnia 2008 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 grudnia 2008 r. i
jednoczeénie zawiesil wyplate §wiadczenia, poniewaz kontynuowala ona zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.

W $wietle przedstawionych argumentéw uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zaszly przeslanki, ktére uprawnialy
organ rentowy do zawieszenia wyplaty emerytury w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 maja 2013 r. Ubezpieczona
w dniu wejScia w Zycie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej (1 pazdziernika 2011 r.) kontynuowala zatrudnienie u
dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywata zatrudnienie bezposérednio przed nabyciem prawa do
emerytury, tj. przed dniem

1 grudnia 2008 r. Sad Okregowy uznal, ze trafnie zauwazyl organ rentowy, ze swoim zachowaniem wyczerpala
dyspozycje znowelizowanego art. 103a ustawy emerytalnej



i zasadnie wstrzymal jej wyplate Swiadczenia emerytalnego, a tym samym, zaskarzong decyzje organu rentowego
nalezy uznacé za prawidlowa i odpowiadajaca obowigzujacemu prawu. Stwierdzil, ze zawieszenie wyplaty $wiadczenia
w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 maja 2013 r. (kiedy to ubezpieczona nieprzerwanie kontynuowala
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktoérego wykonywala zatrudnienie bezposrednio przed
nabyciem prawa do emerytury, tj. przed dniem 1 grudnia 2008 r.), nastapilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa

i brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o wyplate Swiadczen emerytalnych za okres od 21 listopada 2012 r. do
31maja 2013 T.

Odnosnie kwestionowania decyzji z 8 lipca 2013 r. w zakresie daty wznowienia emerytury, Sad Okregowy wskazal, ze
generalng zasadg prawa emerytalno-rentowego jest przyznawanie, podejmowanie i wyplacanie Swiadczen na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen (spelnienia przestanek wznowienia czy
wyplaty), lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o $§wiadczenie (art. 129, 135 ustawy
emerytalnej). Z zadnego za$ przepisu nie wynika, by po ogloszeniu w dniu 22 listopada 2012 r. wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, organ rentowy mial obowiazek z urzedu podjaé wyplate Swiadczenia. Sad I instancji wskazal, ze
skoro ubezpieczona wniosek o wznowienie wyplaty emerytury zlozyla 27 czerwea 2013 r., to organ rentowy na mocy
art. 135

ust. 1 ustawy emerytalnej prawidlowo podjal wyplate §wiadczen od 1 czerwca 2013 1.

Ubezpieczona wniosla apelacje od powyzszego wyroku. Wskazala, ze prawo do emerytury nabyla faktycznie 1 grudnia
2008 1. bez wzgledu na wiek emerytalny, jednak wiek 60 lat osiggnela (...). Od 7 stycznia 2013 r. do 5 lipca 2013 r.
przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. Ponownie podjela prace od 6 lipca 2013 r. Uzyskala z ZUS informacje,
ze w zwigzku z wyrokiem TK (K 2/12), uzyskala prawo do wyplaty zaleglego §wiadczenia emerytalnego od 21 listopada
2012 r. W zwiazku z tym, zlozyta wniosek z 27 czerwca 2013 r., a organ rentowy wskazal, ze wyplate §wiadczenia
wznowiono od daty zlozenia wniosku. Skarzaca podniosla, ze Sad I instancji nie odniésl sie do tych faktéw i nie ocenil
sytuacji, dlaczego nie zlozyla wniosku. Wskazala, ze nie bylo w tym jej winy. Stwierdzila, ze skoro z informacji ZUS
wynikalo, ze ma zwrdcié sie o zalegle §wiadczenie, to dopiero wowczas zlozyta wniosek. Wskazala, ze na poczatku 2013
r. uzyskala informacje, ze przepisy sie nie zmienily, a juz wowczas (przed urlopem) moglaby ztozy¢ wniosek. W ocenie
apelujacej, znalazla sie ona w kregu adresatéw wyroku TK i nalezy jej sie wyplata zaleglego $wiadczenia emerytalnego
za sporny okres. Wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
Iinstancji albo o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze nalezy jej sie wyplata §wiadczenia emerytalnego za sporny
okres, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku

i poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Apelacyjnego

w zakresie wyplaty emerytur zawieszonych w zwigzku z wejsciem w zycie art. 103a ustawy emerytalnej jest jednolite.
Sad Apelacyjny podkreéla, ze — jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy — powolywany wyrok TK (K 2/12) ma
ograniczony zakres zastosowania, a mianowicie, zawezony jedynie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r., II1 UK 154/13,



niepubl. oraz IIT UK 140/13, niepubl.). Jest to spowodowane tym, ze nie obowiazywala wéwczas ani regulacja art.
103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ani tez przepis art. 103a tej ustawy. W zwigzku z tym, niezgodny z zasada zaufania
obywateli do organ6w panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, byl przepis art. 28
ustawy zmieniajacej, ktéry zakladal nadanie przepisowi art. 103a ustawy emerytalnej mocy wstecznej, rozciagajacej
sie na okres przed wej$ciem w zycie ustawy zmieniajacej (1 stycznia 2011r.), ale jedynie w czasie po uchyleniu przepisu
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (od 8 stycznia 2009 r.). Jak podkreslil Trybunal Konstytucyjny

wuzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12), nie badal on konstytucyjnoéci obowigzku uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury, lecz zastosowanie nowej tresci
ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej do osob, ktore w momencie jej wejscia w zycie mialy
juz ustalone

i zrealizowane prawo do emerytury. Trybunat podkreslil, Ze przy podejmowaniu decyzji o przej$ciu na emeryture
istotne jest, aby ubezpieczony znal warunki, jakie bedzie musial spelni¢, aby zrealizowac to prawo i mogt sie do nich
przygotowac. Trybunal wskazal, ze w przypadku zasady zaufania obywateli do organéw panstwa

i stanowionego przez nie prawa, podstawa jest pewnos$¢ prawa, lecz nie tyle

w rozumieniu stabilnoéci przepisow, co w aspekcie pewnosci tego, ze na podstawie obowigzujacego prawa obywatel
moze ksztaltowaé swoje stosunki zyciowe.

W zwigzku z tym, gléwnym aspektem naruszenia tej konstytucyjnej zasady

w kontekscie poruszonej problematyki byl fakt, ze gdyby obywatele, ktoérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.,

w momencie skladania wniosku o przyznanie §wiadczenia, wiedzieli, ze beda musieli przerwaé zatrudnienie, aby
Swiadczenie uzyskaé, to w chwili osiggniecia wieku emerytalnego mogliby zrezygnowac ze ztozenia wniosku o ustalenie
prawa do emerytury i kontynuowac zatrudnienie.

Ubezpieczona miala przyznane prawo do emerytury od 1 grudnia 2008 r.,

a zatem nie znalazla sie w kregu oséb, wobec ktorych Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci powolywanej
regulacji art. 28 ustawy zmieniajgcej w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej, z zasada ochrony zaufania obywateli do
organOw panstwa

i stanowionego przez nie prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. W treSci nabytego przez nig prawa do emerytury
zawieral sie nakaz rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca w celu pobierania $wiadczenia. Prawo do emerytury nabywa sie tylko raz w ciggu zycia
(por. uzas. wyr. TK sygn. akt K 2/12). Dotyczy to takze emerytury, tzw. wczes$niejszej, po ukonczeniu 55 roku zycia.
Wowczas emerytura przyznana wnioskodawcy po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, w sytuacji gdy byl
on uprawniony do wczeéniejszej emerytury, nie stanowi nowego $wiadczenia. Prawo do emerytury wczesniejszej nie
wygasa,

a w zwiazku ze spelnieniem warunku osiggniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo podstawy
emerytury, tzw. przeliczenie (por. wyrok SA

w Lublinie IIT AUa 1120/12, Lex nr 1271914). Z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego mozna zwracac sie
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wielokrotnie i z r6znych powodéw dajacych podstawe do przeliczenia wysoko$ci
Swiadczenia. Jednak decyzja o wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego, wydana po jego przeliczeniu, nie stanowi nabycia
prawa do emerytury. Nadto, czym innym jest nabycie prawa do §wiadczenia, a czym innym realizacja jego wyplaty.

Reasumujgc, skoro ubezpieczona nie znalazla sie w kregu podmiotéw, wobec ktorych regulacja art. 28 ustawy
zmieniajacej w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej zostala uznana za niezgodng z Konstytucja RP, nie bylo podstaw
prawnych do wyplaty zawieszonej emerytury za sporny okres.

Nalezy ponadto wskaza¢ — jak trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy — ze

w prawie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada wnioskowosci. Oznacza to, ze — z nielicznymi wyjatkami —
ubezpieczony musi zlozy¢ wniosek w celu wyplaty/ przyznania $§wiadczenia. Nieliczne przypadki wyplaty §wiadczen
z urzedu nie dotycza sytuacji ubezpieczonej. Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie ustania przyczyny



powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie
wcezedniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej
wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2. Ubezpieczona zlozyta wniosek o wznowienie wyplaty §wiadczenia dopiero 27
czerwca 2013 r. i organ rentowy prawidlowo wznowil wyptate §wiadczenia od miesiaca zlozenia wniosku (1 czerwca
2013 r.).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze organ rentowy, po wydaniu wyroku przez Sad I instancji wydal nowa decyzje (z 27
maja 2014 r.) i przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 r. - na podstawie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo ulegto
zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. (Dz.U.2014.169), ktora te kwestie reguluje.
Sad Apelacyjny

w niniejszej sprawie nie orzeka na podstawie tej ustawy, poniewaz zaskarzona decyzja nie uwzglednia stanu prawnego
wprowadzonego powyzsza ustawa, a sad ubezpieczen spotecznych bada sprawe, biorgc pod uwage stan faktyczny i
prawny aktualny na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako bezzasadna.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



