Sygn. akt I AUa 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy I. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale K. R., G. R. oraz maloletnich M. R. (1) i M. R. (2),

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy po zmartym H. R.

na skutek apelacji ubezpieczonej i zainteresowanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt VII U 1741/12

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi J. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadzie$cia ztotych)
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej i zainteresowanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITIT AUa 261/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w S. odmoéwil H. R. prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy od 2 lutego 2007 r. do 30 czerwca 2010 r.,
jednakze zaréwno w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym date powstania niezdolno$ci oraz date ztozenia wniosku



o $wiadczenie, nie udowodnil 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych wymaganych przepisami ustawy, a nadto
nie udowodnil stazu pracy w wymiarze 25 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony zaskarzyl powyzsza decyzje, wnoszac o ponowne rozpatrzenie jego
wniosku. W uzasadnieniu wskazal, ze caly czas pozostaje w leczeniu, co uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje.

W toku postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie wnioskodawca H. R. zmarl. Z powodu
$mierci ubezpieczonego Sad postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2010 r. zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
przepisu art. 174 § 1 kpc.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2012 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie z udzialem I. R. — nastepcy
prawnego zmarlego H. R.. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad wezwal do udziatu
w sprawie zainteresowanych: G. R., K. R.,, M. R. (1) i M. R. (2).

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
o sygnaturze akt VII U 1741/12 oddalil odwolanie oraz przyznal na rzecz pelnomocnika strony odwolujacej sie zwrot
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.
Ubezpieczony H. R. urodzil sie (...) Jego zgon nastapil 6 wrze$nia 2010 r.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 czerwca 2008 r., H. R. uznany zostal za calkowicie niezdolnego do
pracy od dnia 2 lutego 2007 r., na okres do 30 czerwca 2010 .

Prawidlowo$¢ powyzszego orzeczenia potwierdzil glowny lekarz orzecznik ZUS w opinii z dnia 27 sierpnia 2008 r.

H. R. na dzien zlozenia wniosku o rente udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy w wysokosci 18 lat i 13 dni. W
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy, tj. w okresie od 3 lutego 1997 r. do 2 lutego
2007 r. ubezpieczony legitymowal sie okresem ubezpieczenia w wymiarze 2 lat, 5 miesiecy i 18 dni, a w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente, tj. od 13 maja 1998 r. do 12 maja 2008 r. udowodnit 2 lata, 1
miesigc i 15 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Ostatnie ubezpieczenie H. R. ustalo w dniu 30 czerwca 2004 r. Brak jest informacji o podleganiu przez odwolujacego
ubezpieczeniom spolecznym
w innych okresach.

W dniu 12 maja 2008 r. H. R. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Postepowanie

w sprawie odwolania od decyzji odmownej ZUS w tym zakresie — w zwiazku ze $miercig wnioskodawcy w toku
niniejszego postepowania — toczy sie z udzialem nastepcy prawnego H. R. — 1. R. oraz zainteresowanych — dzieci
zmarlego.

U H. R. rozpoznano:
- chorobe niedokrwienna serca stabilna,

- przebyty zawal mie$nia sercowego $ciany dolnej w dniu 2 lutego 2007 r., leczony angioplastyka i wszczepieniem
stentu do prawej tetnicy wiencowej,

- ostry zesp6l wiencowy (02.08.20071.),



- wszczepienie pomostoéw aortalno-wiencowych (19.10.20071.),

- nadci$nienie tetnicze,

- niestabilno$¢ kregéw C6/C7 bez uposledzenia funkcji,

- zmiany zwyrodnieniowe stawu §roédstopno-paluchowego lewego z zespotem bolowym,

- oslabienie wzroku zwlaszcza po stronie lewej, krotkotrwale zaniewidzenia, rozmazywanie obrazu, bdle gatek ocznych,
- przewlekly przerostowy niezyt nosa i zatok przynosowych, obustronne ostabienie stuchu typu czuciowo-nerwowego,
- zesp6l bolowy kregostupa szyjnego w wywiadzie, bez objawow neurologicznych.

Wnioskodawca H. R. z powodu chordb ukladu krazenia i stopnia ich zaawansowania, uznany zostal za calkowicie,
okresowo niezdolnego do pracy od 2 lutego 2007 r. do 30 czerwca 2010 .

Pozostale schorzenia rozpoznane u odwolujacego nie czynily go osoba niezdolna do pracy.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne oraz tre§é art. 57 ust. 1i 2

w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej: ustawa rentowa)
Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za niezasadne.

Istotg zaistnialego w sprawie sporu bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczony H. R. spelnia ustawowe
przestanki uprawniajace do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy podnidsl, Zze ubezpieczony nie spelnial warunku dotyczacego posiadania wymaganego ogolnego
okresu ubezpieczenia oraz warunku udokumentowania 5 lat okres6w ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolnoéci do pracy lub przed zlozeniem wniosku o rente.

Sad Okregowy zwrécil uwage, ze H. R. zaré6wno w odwolaniu od decyzji ZUS, jak i w toku niniejszego postepowania
nie kwestionowal ustaleni organu rentowego dotyczacych wyliczen jego okresu skladkowego i nieskladkowego,
a podnosil jedynie, ze z uwagi na stan zdrowia nalezy mu sie renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Ustalenia co do stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego zdolnoéci do pracy poczynione zostaly przez Sad Okregowy
przede wszystkim na podstawie przeprowadzonego przez Sad dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu
kardiologii, ortopedii, medycyny pracy, okulistyki, laryngologii oraz neurologii,

a wiec bieglych o specjalnosciach adekwatnych do schorzen rozpoznanych

u ubezpieczonego.

Biegly kardiolog w opinii z dnia 18 listopada 2008 r. orzekl, ze istniejace

u H. R. schorzenia ukladu krazenia i stopien ich zaawansowania czynia go calkowicie niezdolnym do pracy od 2
lutego 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. Biegly umotywowal powyzsze orzeczenie tym, ze wnioskodawca 2 lutego 2007 r.
przeszedl zawal mieénia sercowego, leczony byl angioplastyka i wszczepieniem stentu do prawej tetnicy wienicowej, a
wystapienie juz po 6 miesigcach ostrego zespolu wienicowego i wykonanie operacji wszczepienia pomostow aortalno-
wiencowych $wiadczy o szybkim narastaniu zmian miazdzycowych w naczyniach wiencowych. Zdaniem bieglego nie
mozna przyja¢ wezesniejszej daty powstania niezdolnosci do pracy z przyczyn kardiologicznych — H. R. nie posiada
dokumentacji medycznej sprzed 2 lutego 2007 r. dotyczacej leczenia nadci$nienia tetniczego i choroby niedokrwienne;j
serca.

Biegli okulista, ortopeda, specjalista medycyny pracy, laryngolog i neurolog stwierdzili, ze w odniesieniu do schorzen
rozpoznanych w zakresie ich specjalnos$ci, brak jest podstaw do uznania wnioskodawcy za osobe niezdolng do pracy.



Sad orzekajacy wskazal, ze wnioski opinii bieglych oraz analiza akt sprawy potwierdzajg prawidlowo$¢ decyzji organu
rentowego. Przyznanie ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy — pomimo uznania go za osobe catkowicie
niezdolng do pracy od 2 lutego 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. — nie moglo nastapié

z powodu niespelnienia dwdch wyzej wymienionych przeslanek, tj. z powodu braku posiadania przez ubezpieczonego
wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego zar6wno w calym okresie pracy, jak i w ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem zlozenia wniosku o rente i dniem powstania niezdolnoéci do pracy, a takze z powodu powstania
niezdolnoéci do pracy po uplywie 18 miesiecy od ustania wyzej wskazanych okreséw. H. R. na dzien zlozenia
wniosku o $wiadczenie udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie 18 lat i 13 dni, natomiast w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy oraz przed dniem zlozenia wniosku o rente,
nie udowodnil 5 lat okres6w ubezpieczenia. Ponadto, w zwiazku z brakiem jakichkolwiek okresow sktadkowych po 30
czerwca 2004 r., ubezpieczony nie speknil takze warunku powstania niezdolnos$ci do pracy przed uptywem 18 miesiecy
od dnia ustania okres6w ubezpieczenia.

Sad I instancji uznal, ze nastepca prawny H. R., I. R., nie sprostala obowigzkom wynikajacym z art. 6 k.c., bowiem
nie przedstawila zadnych dowod6w na okoliczno$é uznania innych, poza uznanymi juz przez organ rentowy, okres6w
zatrudnienia ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze H. R. nie spelnil wszystkich ustawowych przestanek
uprawniajacych do przyznania §wiadczenia rentowego, w szczego6lnosci nie udowodnit posiadania wymaganego stazu
ubezpieczeniowego, w zwiagzku z czym oddalil odwolanie jako niezasadne.

Z wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie nie zgodzila sie I. R. oraz zainteresowani — dzieci zmarlego H. R.,
zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci.

Wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. na skutek niepodjecia czynnoSci
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci, majacych znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, w
szczegoblnosci na skutek pominiecia zgloszonych wnioskéw dowodowych oraz nierozpoznanie istoty sprawy, wskutek
nierozpoznania zgloszonych wnioskéw dowodowych.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze z uwagi na fakt, iz ubezpieczony

w trakcie postepowania zmarl, nastepca prawny oraz zainteresowani wezwani do udzialu w sprawie nie posiadaja
wyczerpujacych informacji co do wszystkich miejsc zatrudnienia i pracy zmarlego H. R.. Apelujacy wskazal, ze
zobowigzanie Sadu do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych fakt zatrudnienia ubezpieczonego w podanych
we wniosku dowodowym placowkach bylo zbyt ogblne i nieskonkretyzowane. Ponadto, Sad Okregowy w zaden sposéb
nie rozpoznal zgloszonego wniosku dowodowego, nie wyjasnil kwestii negatywnych przestanek procesowych oraz
nie zbadal pozostalych przeslanek uzasadniajacych dopuszczenie wnioskowanego dowodu. Zdaniem apelujacego,
dokonanie przez Sad ustalen faktycznych na podstawie wskazanych przez strone (a takze dopuszczonych z urzedu)
dowoddw, ktore nie zostaly w formalny spos6b dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogolne reguly
postepowania w zakresie bezpos$redniosci, jawnos$ci, rowno$ci stron i kontradyktoryjnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja I. R. i zainteresowanych okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu
Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).



Apelacja nie zawierala zadnych argumentéw, ktore moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjaénil bowiem w toku przeprowadzonego
postepowania wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie.

Kwestig sporng w sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony H. R. spelnil warunki do przyznania mu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Osoba, ktora ubiega sie o przyznanie §wiadczenia rentowego musi speli¢ wszystkie
przestanki, o ktérych moéwi art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z treécia tego przepisu, oprocz tego, ze osoba ubiegajgca sie o rente powinna wykazacé, ze jest calkowicie lub
czeSciowo niezdolna do pracy, musi jeszcze posiadaé odpowiednie okresy sktadkowe i niesktadkowe, o czym stanowi
art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ponadto, kolejna niezbedng przestanka nabycia prawa do renty jest powstanie niezdolno$ci
do pracy w okresach ubezpieczenia wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej albo nie p6zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Przy czym art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy. Z kolei art. 58 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze warunek posiadania wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku

powyzej 30 lat.

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinne;.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze w okresie od 2 lutego 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. ubezpieczony byl
catkowicie niezdolny do pracy — potwierdzaja to wnioski opinii biegltego lekarza kardiologa oraz analiza akt sprawy,
w szczeg6lnosci dokumentacji medycznej oraz akt organu rentowego.

Sad Apelacyjny, uzupekiajac postepowanie dowodowe, nie znalazl podstaw do przyjecia wezesniejszej daty powstania
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, bowiem ubezpieczony nie posiada dokumentacji medycznej sprzed 2 lutego
2007 r. dotyczacej leczenia kardiologicznego z powodu nadci$nienia tetniczego i choroby niedokrwiennej serca. W
szczegoblnosSci nie udalo sie potwierdzié, czy H. R. przechodzit zawaly serca roéwniez przed 2007 r. Wskazujaca na to
informacja (méwiaca o trzech zawalach serca) zamieszczona zostala w rubryce ,wywiad” w historii choroby z dnia 22
wrzeénia 2009 r. z Przychodni (...) w S., nie znajduje jednak ona potwierdzenia w dokumentacji medyczne;j.

Ponadto, po uzyskaniu wyjasnien organu rentowego Sad Apelacyjny ustalil, ze data powstania inwalidztwa u
ubezpieczonego, tj. 1 marca 1999 r., przyjeta zostala przez organ rentowy jako poczatek powstania niezdolnoéci
jedynie w ,,roboczym” raporcie z ustalenia uprawnien do Swiadczenia, dlatego tez nie jest ona wigzaca. Wlaéciwa date
powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczonego wg organu rentowego ustalil lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 30 czerwca 2008 r., co wskazane zostalo w ostatecznej decyzji organu rentowego z dnia 28 lipca 2008 r.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczony nie udowodnit
wymaganego 5-letniego okresu skladkowego

inieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy.
Wedlug orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 czerwca 2008 r. calkowita niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonego
powstala 2 lutego 2007 r. W okresie 10 lat poprzedzajacych stwierdzenie niezdolnosci (tj. od 3 lutego 1977 r. do 2
lutego 2007 r.) ubezpieczony udowodnil okres wynoszacy 2 lata, 5 miesiecy i 18 dni, zatem nie spelnia wymogu z art.
58 ust. 1 pkt 5. Sad Apelacyjny zaznacza, Ze nie spelnia tego wymogu réwniez przy obliczeniu 10 lat poprzedzajacych
zlozenie wniosku w 2008 r. (1j. od 13 maja 1998 r. do 12 maja 2008 r.), poniewaz w tym okresie udowodnit 2 lata, 1
miesigc i 15 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.



Sad odwolawczy przeanalizowal rowniez, czy niezdolno$é ubezpieczonego do pracy — stosownie do tresci art. 57 ust.
1 pkt 3 ustawy rentowej — powstala w okresach wskazanych w tym przepisie albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy
od ich ustania. Sad Okregowy stusznie stwierdzil, ze H. R. nie spelil takze tego warunku, bowiem nie udowodnil
osiagniecia jakichkolwiek okresow skladkowych po dniu 30 czerwca 2004 r. Co wiecej, ubezpieczony nie udowodnit
posiadania okresu skladkowego i nieskltadkowego wynoszacego — dla mezczyzn — co najmniej 25 lat. Stosownie
bowiem do treéci art. 57 ust. 2 ustawy rentowej, posiadanie takiego stazu eliminowaloby konieczno§¢ wykazania
przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy rentowej. W toku postepowania Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony osiggnat
okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 18 lat i 13 dni.

W toku postepowania dowodowego Sad Apelacyjny ustalil, ze ubezpieczony byt pracownikiem (...) w S. (obecnie (...).
7 0.0.) w okresie od dnia 2 maja 1991 r. do dnia 13 sierpnia 1991 r., jednakze jest to okres na tyle krétki, ze nie wplywa
on znaczaco na zwiekszenie stazu ubezpieczeniowego H. R..

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, dotyczacego nierozpoznania zgloszonego wniosku dowodowego, Sad Apelacyjny
stwierdza, ze pominiecie przez Sad I instancji dowodu z nieokre$lonych dokumentow, ktore na zadanie pelnomocnika
odwotujacych sie Sad mial uzyskaé od placéwek wskazanych w piSmie z dnia 25 lutego 2013 r., bylo uzasadnione.
Pelnomocnik nie wykonat bowiem zobowiazania Sadu Okregowego

(z dnia 4 marca 2013 r.) do szczegétowego wskazania — pod rygorem pominiecia dowodu — o jaka konkretnie
dokumentacje i z jakich okresow Sad ma sie zwréci¢ do wymienionych placowek. W ocenie Sadu odwolawczego,
pomimo formalnego uchybienia polegajacego na braku rozstrzygniecia o nieuwzglednieniu wniosku dowodowego,
uchybienie to nie mialo istotnego wplywu na wydane rozstrzygniecie.

Reasumujac powyzej przedstawione rozwazania Sad Apelacyjny uwaza, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest
trafne. Warunki do nabycia prawa do renty

z tytutlu niezdolnosci do pracy okre$lone w art. 57 ustawy emerytalnej musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania
decyzji przez organ rentowy, a niespelienie ktérejkolwiek z nich wylgcza mozliwosé przyznania prawa do tego
Swiadczenia. Ubezpieczony H. R. nie spelnil dwbch z trzech wskazanych w ustawie przestanek, w zwiazku z czym nie
nabyl prawa do $§wiadczenia rentowego.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest
niezasadna, co skutkowa¢ musialo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Zatem nastepcy prawni zmarlego nie nabyli prawa do $wiadczenia niezrealizowanego na podstawie art. 136 ust. 1
ustawy emerytalne;j.

Na podstawie § 3 ust. 1w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) przyznano pelnomocnikowi w kwote 120,00 zlotych, powiekszona o
stawke podatku od towaréw i ushug, tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej
i zainteresowanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



