Sygn. akt IIT AUa 276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 829/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt IIT AUa 276/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. odméwil J. K. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, wskazujac na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS-u
z dnia 26 lutego 2013 roku stwierdzajace, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem

przy pracy.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony wskazal, ze w latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych w czasie pracy ulegl
dwukrotnie wypadkowi samochodowemu, w wyniku czego doznal urazu glowy (wstrzaénienia mézgu), nosa, twarzy,
koniczyn dolnych i kregostupa — przebywal dlugo w szpitalu. Po latach pracy stan jego zdrowia pogarszal sie. Na
podstawie dokumentacji wypadkowej z 1960 i 1970 roku Komisja Lekarska ZUS przyznala mu w 1992 roku rente
na okres 3 lat. W 1995 roku przyznano mu natomiast rente inwalidzka II grupy na stale. Zdaniem ubezpieczonego



powyzsze wypadki wplynely ujemnie na dalszy stan jego zdrowia. Obecnie ma 74 lata, a stan jego zdrowia stale sie
pogarsza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal, ze ustalenia zawarte w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 lutego 2013
roku potwierdzil Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS w opinii z dnia 17 maja 2013 roku uznajac, iz ubezpieczony
nie wskazal w odwolaniu nowych okoliczno$ci w sprawie i nie wymaga tym samym ponownego orzekania.

Ustosunkowujac sie w piSmie procesowym z 12 lipca 2013 roku do odpowiedzi organu rentowego na odwolanie
ubezpieczony wskazal, ze Sad niezasadnie odmoéwil mu w 1971 roku prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Przebyte przez niego w 1964 i 1970 roku dwa wypadki negatywnie wplynely na stan jego zdrowia, pozostawiajac
§lady do chwili obecnej. Dodal, ze nie domaga sie uchylenia wydanego przez Sad postanowienia, lecz wnosi o wnikliwe
rozpatrzenie jego sprawy o przyznanie renty powypadkowej, na podstawie dokumentacji powypadkowej. Ponadto,
wskazal ze decyzja ZUS z 1995 roku o zaliczeniu go do II grupy inwalidéw na stale z ogblnego stanu zdrowia byla
bledna. ZUS nie wziagl bowiem pod uwage jego wypadkow przy pracy z 1964 i 1970 roku.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony J. K., urodzony w dniu (...), ma wyksztalcenie érednie. Z zawodu jest technikiem
samochodowym. Pracowal zawodowo do 1992 roku, w znacznej mierze na stanowiskach kierowniczych, w tym od
18 czerwca 1964 roku do 31 grudnia 1975 roku w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S. na
kolejno zajmowanych stanowiskach kierownika gospodarki taborem, starszego inspektora BHP, kierownika zespolu
wojskowego, kierownika dzialu technicznego, od 25 wrze$nia 1972 roku do 18 sierpnia 1977 roku w Zespole Szkét (...)w
S. oraz od 17 stycznia 1983 roku do 31 lipca 1987 roku w Zespole Szkét (...) w S. w wymiarze 34 etatu na stanowisku
wychowawcy internatu, od 1 stycznia 1976 roku do 15 lipca 1991 roku w pelnym wymiarze czasu pracy w Spdéldzielni
(...) w S. na kolejno zajmowanych stanowiskach zastepcy dyrektora Oddziatu (...), zastepcy dyrektora Oddziatu (...),
kierownika Sekgji (...) - (...), kierownika Sekcji (...) oraz od 1 wrze$nia 1987 roku do 31 sierpnia 1991 roku w wymiarze
12 etatu w (...) Szkole (...) na stanowisku wychowawcy internatu.

W dniu 29 czerwca 1964 roku J. K. podczas wykonywania pracy ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego doznat wstrzgsu
mozgu, zZlamania nosa, rany thuczonej twarzy i czaszki, wylewu krwawego obu galek ocznych, rany podudzia lewej nogi.

W zwiazku z powyzszym wypadkiem Sad Powiatowy w S. wyrokiem z dnia 10 maja 1966 roku (sygn. akt IC — 1399/65)
zasadzil na rzecz J. K. od pracodawcy (...) Przedsiebiorstwa (...) w S. odszkodowanie.

Ponownemu wypadkowi przy pracy ubezpieczony ulegl w dniu 3 wrzesnia 1970 roku, w wyniku ktérego doznal z kolei
wstrzaénienia moézgu oraz ran obu rak.

Orzeczeniem z dnia 26 lutego 1971 roku Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia uznala, ze
stan zdrowia J. K. nie daje podstaw do zaliczenia go do jednej z grup inwalidéw. Na skutek odwolania zlozonego przez
ubezpieczonego od tego orzeczenia Wojewddzka Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w orzeczeniu
z dnia 22 marca 1971 roku réwniez stwierdzila, ze brak jest podstaw do zaliczenia ubezpieczonego do jednej z grup
inwalidow.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 1971 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil przyznania J. K. prawa
do renty z powodu braku inwalidztwa.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1971 roku Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie zatwierdzil
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. nr (...).

Orzeczeniami Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 5 pazdziernika 1992 roku
oraz z 2 pazdziernika 1995 roku J. K. zostat zaliczony do II grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia. Pierwsze z tych



orzeczen wydane zostalo na czas okre$lony do pazdziernika 1995 roku, natomiast w drugim orzeczeniu Obwodowa
Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia stwierdzila, ze ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z 22 pazdziernika 1992 roku J. K. przyznana zostala renta
inwalidzka II grupy inwalidéw poczawszy od 1 czerwca 1992 roku, a nastepnie na czas nieokreslony.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 18 stycznia 2001 roku J. K. przyznane zostalo
natomiast prawo do emerytury od 1 grudnia 2000 roku, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Jednoczeénie
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zawiesil wyplate tego Swiadczenia w zwigzku z jego zbiegiem z prawem
ubezpieczonego do renty.

Poczawszy od dnia 1 sierpnia 2007 roku J. K. wyplacana byla natomiast emerytura ustalona decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 8 listopada 2007 roku jako Swiadczenie korzystniejsze.

Orzeczeniem z dnia 12 lutego 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest trwale caltkowicie
niezdolny do pracy oraz ze nie zdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Podczas badania lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonego chorobe wieficowa, ztozona wade serca leczong
wszczepieniem biologicznej zastawki aortalnej i ablacji zyt ptucnych z powodu napadowego migotania przedsionkéw
w 2008 roku, przebyty dwukrotnie uraz glowy w wywiadzie wiele lat temu, chorobe zwyrodnieniowa wielostawowa.

Komisja lekarska ZUS, po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS oraz
przeprowadzeniu badania ubezpieczonego potwierdzila opinie lekarza orzecznika ZUS uznajac, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Czlonkowie komisji lekarskiej ZUS rozpoznali u
ubezpieczonego chorobe wieficowa stabilng po leczeniu pomostowaniem aortalno-wieficowym z 17 grudnia 2007
roku, zlozong wade aortalng po wszczepieniu protezy zastawki aortalnej 17 grudnia 2007 roku, napadowe migotanie
przedsionkow leczone ablacja drog przewodzenia, przebyty dwukrotnie uraz gtlowy w wyniku wypadkow przy pracy w
dniu 29 czerwca 1964 roku oraz 3 wrze$nia 1970 roku, zmiany zwyrodnieniowe stawow.

Aktualnie u ubezpieczonego rozpoznaje sie:
- przebyte urazy glowy w 1964 i 1970 roku, bez cech uszkodzenia ukladu nerwowego i zaburzenia funkcji poznawczych,

- zespOl bolowy w wywiadzie kregostupa i stawoéw na podlozu zmian zwyrodnieniowo znieksztalcajacych bez zmian
ubytkowych,

- przebyta w 2007 roku operacje implantacji zastawki biologicznej z powodu wady zlozonej zastawki aortalnej,

- chorobe wiencows stabilng I1° wg. CCS — przebyta operacje pomostowania aortalno-wieficowego (LIMA do LAD)
W 2007 roku,

- nawracajace migotanie przedsionkdéw — przebyta w 2007 roku ablacje drég przewodzenia zyl ptucnych,
- organiczng chwiejno$¢ afektywna.

Wystepujace u J. K. schorzenia kardiologiczne powoduja caltkowitg i trwala niezdolno§é do pracy, ale nie maja zadnego
zwiazku z przebytymi wypadkami.

Ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z przebytymi wypadkami przy pracy w 1964 oraz w 1970 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167 poz.1322
j.t ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.



Zgodnie z art.17 ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej, renty
rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy (ust. 1). Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przyshiguja
niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa (ust. 2).

Definicje niezdolno$ci do pracy zawiera ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktérej przepisy maja odpowiednie
zastosowanie w zakresie nieuregulowanym ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych (art. 58 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych).

Z kolei zgodnie z treScig art. 12 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2). Natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.3).

Sad Okregowy stwierdzil, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy ma miejsce, gdy dana osoba utracila w znacznym stopniu
zdolno$é do wykonywania pracy do ktorej posiada kwalifikacje, a takze do wykonywania jakiejkolwiek innej pracy
Przestanke niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy nalezy tutaj odnosi¢ do kazdego zatrudnienia w innych warunkach
niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia
sprawno$ci organizmu (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r., IT UKN 134/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 369).
Czesciowa niezdolno$¢ do pracy z kolei bedzie miala miejsce woéwcezas, gdy dana osoba utracila w znacznym stopniu
zdolno$é¢ do wykonywania pracy do ktorej posiada kwalifikacje, a jednocze$nie zachowala zdolno$§¢ do wykonywania
jakiejkolwiek innej pracy, np. takiej do wykonywania ktdrej sa wymagane nizsze kwalifikacje badz tez nie sa wymagane
zadne kwalifikacje. Jesli chodzi o pojecie kwalifikacji, to jak trafnie zauwaza sie w orzecznictwie sadowym, nalezy je
rozumie¢ nieco szerzej, jako kwalifikacje wynikajgce nie tylko z formalnego wyksztalcenia, ale takze z do§wiadczenia
i praktyki zawodowej. Pojecie jakiejkolwiek prostej pracy w sytuacji, gdy zainteresowany utracit zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, nie oznacza przekwalifikowania warunkujacego odzyskanie zdolnosci do pracy
zarobkowej i nie stanowi przeszkody do uznania nadal czeSciowej niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok SA w Lodzi z IIT AUa 836/00, OSA 2001/6/26; wyrok SN z
15.09.2006 1., I UK 103/06, OSNP 2007/17-18/261; wyrok SN z 25.01.2010 1., I UK 215/09, LEX nr 577815; wyrok
SN z 20.12.2011 1., I UK 158/11, LEX nr 1129320).

Sad Okregowy wskazal, ze pojecie utraty zdolnoSci do pracy zarobkowej obok elementu ekonomicznego, polegajacego
na obiektywnej utracie mozliwosci zarobkowania zawiera w sobie rowniez element biologiczny, czyli naruszenie
sprawnos$ci organizmu. Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji. Zgodnie za$ z art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Definicje wypadku przy pracy zawiera natomiast art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowym. Zgodnie z treScig tego przepisu za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwigzku



z praca: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przetozonych,
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,
3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. W art. 3 ust. 3 ustawodawca wymienil inne zdarzenia
uznane za wypadek przy pracy, natomiast w art. 3 ust. 2 zdarzenia traktowane na réwni z wypadkiem przy pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie poza sporem pozostawaly okolicznoSci dotyczace przebiegu
dotychczasowego zatrudnienia i kwalifikacji zawodowych J. K., jak réwniez przebytych przez niego w 1964 i 1970
roku wypadkéw przy pracy oraz spowodowanych w ich wyniku urazéw, a takze innych wystepujacych u niego
schorzen, ktore staly sie m.in. podstawa przyznanej mu w 1992 roku renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz
przebiegu dotychczasowego procesu chorobowego i procesu leczenia. Bezsporny byl rowniez fakt ze J. K. jest obecnie
osoba catkowicie i trwale niezdolna do pracy. Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie za$ wylacznie do kwestii,
czy niezdolno$é ta ma zwiazek z przebytymi przez ubezpieczonego w 1964 i w 1970 roku wypadkami przy pracy.
Ubezpieczony w odwolaniu i w kolejnych pismach procesowych kwestionowal bowiem ustalenia komisji lekarskiej
ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 26 lutego 2013 roku po rozpoznaniu jego sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS oraz po przeprowadzeniu jego badania potwierdzila opinie lekarza orzecznika ZUS uznajac, ze nie jest on
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W jego ocenie, przebyte przez niego w 1964 i 1970 roku dwa
wypadki negatywnie wplynely na stan jego zdrowia, pozostawiajac $§lady do chwili obecnej (urazy glowy, nog, twarzy).
Organ rentowy konsekwentnie wnosil za§ o oddalenie odwolania J. K..

W ocenie Sadu Okregowego, analiza i ocena zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, przede
wszystkim za$ opinii bieglych z zakresu neurologii, kardiologii, psychiatrii oraz ortopedii w powigzaniu z materiatlem
zgromadzonym juz w toku postepowania przed organem rentowym, nie daje podstaw do stwierdzenia, aby urazy,
jakich doznal ubezpieczony w wyniku wypadkéw przy pracy w 1964 i w 19770 roku, mialy obecnie wplyw na sprawnosé
jego organizmu i zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Sad Okregowy
wskazal, ze po przebytym przez J. K. w dniu 3 wrze$nia 1970 roku drugim wypadku przy pracy, zaréwno Obwodowa
Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w orzeczeniu z dnia 26 lutego 1971 roku, jak i Wojewodzka
Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w orzeczeniu z 22 marca 1971 roku uznaly, ze brak jest podstaw
do zaliczenia ubezpieczonego do jednej z grup inwalidow. Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1971 roku Okregowy Sad
Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie zatwierdzil za$ zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 14
kwietnia 1971 roku o odmowie przyznania J. K. prawa do renty z powodu braku inwalidztwa. Z akt organu rentowego
nie wynika, aby naruszenie funkcji organizmu ubezpieczonego spowodowane doznanymi przez niego w wyniku ww.
wypadkow przy pracy powodowalo w kolejnych latach komplikacje, a zwlaszcza aby stan jego zdrowia w zwigzku z tym
pogarszal sie oraz aby naruszona zostala sprawnos¢ jego organizmu, tym bardziej w stopniu powodujacym niezdolno$é
do pracy. J. K. nie ponawial wniosku o rente inwalidzka w zwigzku z wypadkami przy pracy, lecz caly czas kontynuowat
prace zawodowa az do 1992 roku, kiedy to na jego wniosek decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22
pazdziernika 1992 roku przyznana zostala mu renta inwalidzka w zwigzku z zaliczeniem go do II grupy inwalidzkiej
ogoblnego stanu zdrowia. Réwniez po tej dacie oraz po uzyskaniu w 2001 roku prawa do emerytury ubezpieczony nie
domagal sie przyznania mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkami przy pracy. Dopiero w dniu
12 lutego 2013 roku w zwiazku ze zlozonym przez J. K. w lipcu 2012 roku wnioskiem w tym przedmiocie, zostal on
poddany badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w wydanym orzeczeniu stwierdzil, ze ubezpieczony jest trwale
catkowicie niezdolny do pracy lecz niezdolnos$¢ ta nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ocene ta podzielila
roéwniez Komisja Lekarska ZUS, po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 roku sprzeciwu J. K. od powyzszego orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2013 roku dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu psychiatrii,
ortopedii-traumatologii i neurologii na okoliczno$¢, czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni go niezdolnym do pracy w
zwigzku z wypadkami przy pracy w dniach 29 czerwca 1964 roku oraz 3 wrzeénia 19771 roku catkowicie czy czesciowo,
czy jest to niezdolno$é trwajaca krocej niz piec lat, czy tez dtuzej i w jakim przedziale czasowym sie zamyka. W wydanej
opinii biegli byli zgodni co do tego, ze ubezpieczony jest calkowicie i trwale niezdolny do pracy z powodu wystepujacych



u niego schorzen kardiologicznych, ktére nie maja zadnego zwigzku z przebytymi wypadkami przy pracy. Wyrazili
wspolne i zgodne stanowisko, iz brak jest niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w zwiazku z przebytymi przez
niego w 1964 i w 1970 roku wypadkami przy pracy. Biegli w zakresie neurologii i ortopedii nie stwierdzili u J. K.
zaburzen funkcji poznawczych, czy niedowladéw. Rowniez biegla z zakresu psychiatrii uznala, ze z uwagi na stan
psychiczny nie ma podstaw do orzeczenia niezdolno$ci do pracy w zwigzku z ww. wypadkami. Ubezpieczony co
prawda kwestionowal wiarygodno$¢ tej opinii, wskazujgc m.in. w swym piSmie procesowym z 18 grudnia 2013 roku,
iz opinie poszczegoblnych bieglych nie zostaly wydane na podstawie zgromadzonego w toku postepowania przed
organem rentowym materialu dowodowego dotyczacego ww. wypadkdéw, jednakze podniesione przez niego zarzuty
nie mogly zaslugiwa¢ w ocenie Sagdu Okregowego na uwzglednienie. Brak jest uzasadnionych podstaw, aby negowaé
warto$¢ dowodowa i merytoryczna przedmiotowej opinii. Analiza jej tresci wskazuje, iz biegli przed sformulowaniem
zawartych w niej wnioskow odno$nie wystepujacych u ubezpieczonego schorzen i dolegliwo$ci, sprawnosci jego
organizmu i zdolno$ci do pracy, a takze wplywu przebytych przez niego w 1964 i w 1970 roku wypadkéw na jego
zdolno$é do pracy, pozyskali obszerny material dowodowy z réznych Zrodel, co zdaniem Sadu Okregowego roéwniez
stanowi istotny argument przemawiajacy za pozytywna jej ocena z punktu widzenia wiarygodnosci. Biegli zapoznali
sie z aktami sprawy, w tym aktami rentowymi, ale rowniez uzyskali wywiad od ubezpieczonego w zakresie dotyczacym
okolicznosci objetych treScia postanowien dowodowych, w tym w szczegdlnosci jesli chodzi o odczuwane obecnie
przez niego dolegliwosci. W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo rowniez wystarczajacych podstaw aby kwestionowaé
prawidlowo$¢ sposobu przeprowadzenia badan przez bieglych oraz zasadno$¢ zastosowanych przez nich metod
badawczych. Dokonana przez nich weryfikacja, analiza i ocena okolicznoSci istotnych dla odpowiedzi na postawione
przez Sad Okregowy pytania jest rzetelna i pelna. Ubezpieczony za$, poza ogdlna polemika z treScia opinii, nie
przedstawil za$ zadnych konkretnych okoliczno$ci, ani argumentéw ktore moglyby przemawiaé za odmienna jej ocena.

Sad Okregowy wskazal, ze biegli — najwyrazniej na skutek omylki przy redagowaniu treéci opinii — blednie wskazali
w jej czeSci wstepnej, iz ubezpieczony ma wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne. Jednakze — zwazywszy na fakt, ze z
materialu dowodowego pozyskanego w trakcie niniejszego postepowania wynika, iz ubezpieczony ma wyksztalcenie
§rednie, za$ przez wiekszo$¢ swojej pracy zawodowej pracowal umyslowo na stanowiskach kierowniczych — nie
mialo to wplywu na prawidlowo$¢é wyprowadzonych przez bieglych wnioskéw stanowiacych odpowiedz na postawione
przez Sad Okregowy pytania, ani tez w konsekwencji na dokonang przez Sad Okregowy ocene zasadnosci odwolania
ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zlozyt ubezpieczony.
Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkami
przy pracy. Wskazal, ze obecni lekarze nie moga wydawa¢ opinii o zdrowiu ubezpieczonego w latach 1964 — 1970.
Tymeczasem stan zdrowia apelujgcego jest wynikiem obrazen doznanych w obu wypadkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut dokonania przez Sad Okregowy wadliwej oceny
materialu dowodowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego powolywanie sie na obraze art. 233 § 1 k.p.c. jest
dopuszczalne tylko wowcezas, gdyby ocena dowodéw okazala sie razaco wadliwa albo w sposéb oczywisty bledna,
przy czym skarzacy moze jedynie wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej
instancji razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow i
ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Sad pierwszej instancji nie naruszyl zadnego z obowigzkow
wyznaczonych treécig przepisu art. 233 §1 kpc oraz art. 227 k.p.c., a zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocena dowodoéw z opinii bieglych w zadnym razie nie moze by¢ uznana za dowolna. Jezeli bowiem z zebranego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu
na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki



formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906). W niniejszej
sprawie nie zostaly podwazone dowody z przeprowadzonych opinii bieglych w postepowaniu przed Sadem pierwszej.
Uzyskana w ten spos6b wiedza pozwolila Sadowi Okregowemu na niebudzace jakichkolwiek watpliwo$ci ustalenie, iz
ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku wypadkami przy pracy z 1964r.
i1g7or.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil w sprawie wyczerpujgce postepowanie dowodowe,
korzystajac przy tym z opinii sadowo-lekarskich, orzeczen lekarskich wydanych na etapie postepowania przed
organem rentowym, zgromadzonej w tym postepowaniu dokumentacji oraz uwzglednil zapadle dotychczas decyzje i
rozstrzygniecia sadowe, w przedmiocie prawa ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wnioski, ktore
sad I instancji wywiddl ze zgromadzonego materialu dowodowego byly uzasadnione i w niczym nie naruszaty zasady
swobodnej oceny dowodow. Nie moze zatem stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika ubezpieczonego
z wynikiem postepowania dowodowego i jego ocena. Ocena ta, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego jest swobodna, ale
nie dowolna i nie narusza granic zakre$lonych trescig przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Trafnie zwazyl sad I instancji, Ze rozstrzygniecie o calkowitej badZ czeSciowej niezdolnoéci do pracy, w zakresie
dotyczacym naruszenia sprawnoé$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy ze swej
istoty wymaga wiadomosSci specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). W takiej sytuacji, sad nie moze orzekac
wbrew opinii bieglych sadowych. Jednocze$nie nalezy uwzglednié, ze w sprawach o rente z tytulu niezdolno$ci do
pracy ostatecznie decyduje Sad, gdyz niezdolno$¢ do pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i
art. 13 ustawy o emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2009 r. (III UK 30/09, LEX
nr 537018). W zgodzie z tym, Sad Okregowy korzystajac z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii
i ortopedii oraz psychiatrii, a zatem o0séb reprezentujgcych rézne specjalno$ci medyczne, adekwatne do rodzaju
schorzen i dolegliwo$ci zglaszanych przez ubezpieczonego - wywiodl uzasadnione wnioski. Uwzgledniajac specyfike
oceny dowodu z opinii bieglego, odwolanie sie przez sad I instancji do kryteriow zgodnoSci z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, stanowilo wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn
uznania opinii bieglych za przekonujace.

Biegli sadowi sporzadzajac opinie w sprawie przeprowadzili kompleksowe badania stanu zdrowia ubezpieczonego
oraz szczegOlowa analize zwigzku rozpoznanych u niego schorzen z mozliwo$cia podjecia zatrudnienia, w kontekscie
posiadanych juz kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia. Z treSci opinii wynika, ze biegli przeprowadzili z
ubezpieczonym wywiad, a nastepnie badanie podmiotowe.

Z uzasadnienia postawionych opinii wynika, ze biegli potwierdzili, ze ubezpieczony przebyl dwa razy uraz glowy w
1964 roku oraz 1970 roku. Nastepnie kontynuowal prace (pracownik umystowy - zastepca dyrektora ds. technicznych).
Biegli nie stwierdzili zaburzen funkcji poznawczych, niedowladéw u 74 letniego badanego. Wystepuje swoboda
zachowan posturalnych oraz sg zachowane funkcje poznawcze. Biegli nie stwierdzili niezdolnoSci do pracy w zwigzku
z przebytymi wypadkami w latach 1964 i 1970.

Biegli wskazali, ze schorzenia kardiologiczne powoduja catkowitg i trwala niezdolno$¢ do pracy, ale nie maja zadnego
zwigzku z przebytymi wypadkami.

Z kolei biegla z zakresu psychiatrii po osobistym zbadaniu pacjenta i zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz
dokumentacja lekarska (ze szczegb6lnym, uwzglednieniem opinii bieglych sadowych z dnia 25 marca 2008 roku k.
35-38) uznala, ze z uwagi na stan psychiczny nie ma podstaw do orzeczenia niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem w pracy w 1964 i 19770 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymienione opinie - pozwalajac na niebudzgce watpliwoSci ustalenie, ze stan zdrowia
ubezpieczonego w dacie wydawania spornej decyzji nie pozwalal na przyjecie choc¢by czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkami przy pracy- mogly stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia sprawy. Za



miarodajnoécia opinii przemawial i ten fakt, ze korespondowaly nie tylko z treécia opinii Komisji lekarskiej tego
organu z dnia 26 lutego 2013 r., ale okazaly sie spdjne takze z wynikami wczesniejszych postepowann sadowych
inicjowanych odwolaniami ubezpieczonego od decyzji w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy
w zwigzku z wypadkiem.

Sad Apelacyjny akcentuje, ze z obszernych akt sprawy, w tym dokumentacji medycznej obrazujacych stan zdrowia
ubezpieczonego wynika wyraznie, ze schorzeniem uzasadniajacym przyznanie mu $wiadczenia rentowego byly
schorzenia kardiologiczne.

Majac zatem na wzgledzie stuszng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy trafnie
uznat sprawe za dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Obszerny material dowodowy oraz kompleksowa jego
ocena, skutkuje trafnoscia konkluzji, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl zmianie w stosunku do jego oceny
dokonanej w decyzji organu rentowego, mocg ktérej ostatnio przyznano mu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, a jednocze$nie nie ujawnily sie inne schorzenia, ktére uzasadnialyby owa niezdolnosé.

Sad Apelacyjny akcentuje, ze specyfika ryzyka niezdolnos$ci do pracy przejawia sie w niestaloSci tego stanu faktycznego
i prawnego. Tres$¢ orzeczenia w przedmiocie zmiany kwalifikacji niezdolnosSci do pracy, braku tej niezdolnosci lub
jej ponownego powstania, wydanego po przeprowadzeniu badania lekarskiego, powinna w réwnym stopniu wynikaé
zaréwno z profesjonalnej (tj. uwzgledniajacej aktualny stan wiedzy medycznej) oceny stanu zdrowia badanego (por.
wyrok SN z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 181/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 418), jak i odpowiedniego
uwzglednienia (powigzania) biologicznego aspektu niezdolnoéci do pracy z elementami ekonomicznymi. Skierowanie
na badanie lekarskie stuzy ustaleniu niezdolno$ci do pracy jako przeslanki warunkujacej prawo do renty. W razie
ustalenia w tym trybie braku tej niezdolno$ci ustaje prawo do $wiadczenia.

Pojecie "niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji" nalezy rozumieé¢ jako
rzeczywistg utrate zdolnoSci do pracy lub znaczne jej ograniczenie, przy uwzglednieniu mozliwo$ci i sprawnosci
niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy. Innymi slowy, chodzi o zdolno$¢, a wiec potencjalng
mozliwo$¢é wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$é
przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego
z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. W konsekwencji wiec niezdolno$¢ do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem
koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli
wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upo$ledzenia
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym.
Odmienny poglad prowadzilby do pomijania tresci art. 12 ust. 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 2 cytowanej
powyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy nalezalo podzieli¢ konkluzje, ze ubezpieczony nie jest i nie byt niezdolny do pracy w zwiazku
z wypadkami przy pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, skoro sporzadzone na potrzeby niniejszego procesu
opinie, uwzgledniaja takie elementy jak: sprawno$c¢ psychofizyczna organizmu, wiek, kwalifikacje zawodowe oraz
wykonywane dotychczas prace.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem apelacji, ze ,obecnie lekarze nie mogg wydawac opinii o stanie zdrowia w latach
1964 i 1970”. Wskazaé jednak nalezy, ze stan zdrowia ubezpieczonego po obu wypadkach byt przedmiotem zaréwno
postepowania przed organem rentowym, jak i przed sadem. W tych postepowaniach

Orzeczeniem z dnia 26 lutego 1971 roku Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia uznala, ze
stan zdrowia J. K. nie daje podstaw do zaliczenia go do jednej z grup inwalidéw. Na skutek odwolania zlozonego przez
ubezpieczonego od tego orzeczenia Wojewddzka Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w orzeczeniu
z dnia 22 marca 1971 roku réwniez stwierdzila, ze brak jest podstaw do zaliczenia ubezpieczonego do jednej z grup
inwalidow.



Decyzja z dnia 14 kwietnia 1971 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil przyznania J. K. prawa
do renty z powodu braku inwalidztwa.

Wyrokiem z dnia 5 paZdziernika 1971 roku Okregowy Sad Ubezpieczenn Spolecznych w Szczecinie zatwierdzil
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. nr (...). Natomiast przyznana ubezpieczonemu
od 1 czerwca 1992r. renta inwalidzka II grupy inwalidéw byta wynikiem schorzen ortopedycznych (dyskopatia szyjna
i ledZzwiowa z okresowym zespolem bolowym), natomiast powodem dalszej niezdolnosSci do pracy byly schorzenia
kardiologiczne.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.
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