Sygn. akt ITT AUa 321/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 1272/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Gorska

III AUa 321/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej K. B. emeryture
od 1 listopada 2012 r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, iz wobec osiggniecia przez ubezpieczona wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2010, jej
wysoko$¢ od 1 listopada 2012 r. wynosi: 70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej 1.065,86
zl i 30% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej 410,67 a 2013 r. przystuguje w wysokoéci
1.535,59 zk.

Decyzja z dnia 15 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil K. B. prawa do wyplaty emerytury wraz z
odsetkami za okres od 12 wrze$nia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy
wskazal, iz ubezpieczona pierwszy wniosek o emeryture zlozyla 7 wrzesnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych



wydal decyzje odmowna, poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie do sadu. Postepowanie odwolawcze zakonczylo
sie 12 czerwca 2013 r. Organ rentowy podkredlil, ze drugi wniosek o prawo do emerytury K. B. zlozyla w dniu 15
listopada 2012 r., do ktérego dolgczyla sprostowane w wyniku wyroku Sadu Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2012
r. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w okresie od 15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1988 r.
Decyzja z dnia 22 maja 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 listopada 2012 r., tj. od
pierwszego dnia miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Ubezpieczona wniosta odwotanie od powyzszych decyzji i domagala sie wyplaty wraz z odsetkami Swiadczen
emerytalnych od 6 wrze$nia 2010 r. tj. od dnia zlozenia pierwszego wniosku o emeryture. Do wniosku dolaczyta
dokonane na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sprostowanie wystawionego
przez Szpital (...) w P. §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach od 15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia
1988 r. w pelnym wymiarze pracy 7/7. Odwotujaca podkreslita, ze w aktach sprawy jest tylko jeden wniosek formalny
o przyznanie §wiadczenia emerytalnego z dnia 6 wrze$nia 2010 r. Nie ma natomiast wniosku formalnego z dnia 15
listopada 2012 .

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania w calosci, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczone;j.

Sad Okregowy ustalil, ze K. B. urodzila sie w dniu (...) Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 wrze$nia 2010 r. odmoéwil przyznania ubezpieczonej
prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal przez
wnioskodawczynie udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Staz pracy w szczegblnych warunkach wyniost 14 lat, 2 miesigce i 10 dni. Do stazu
w szczegblnych warunkach nie uwzgledniono okresu pracy od 15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1988 r., poniewaz
ubezpieczona pracowala w wymiarze 7/8 etatu. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. nie uwzglednil takze
okresu od 1 czerwca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r., z uwagi na fakt, iz w tym czasie wnioskodawczyni prowadzila
wlasng dzialalno$é gospodarcza, a do prac w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze uwzglednia sie
wylgcznie okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace w my$l kodeksu pracy.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 r. (sygn. akt VI U 1307/10) Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie
ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 22 wrzeénia 2010 r. Sad Apelacyjny,
wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt III AUa 233/11 oddalil apelacje ubezpieczonej. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny wskazal, iz w toku postepowania K. B. nie zaoferowala zadnych dowodow, ktore pozwalalyby na czynienie
odmiennych od tre$ci wystawionego §wiadectwa pracy ustalen co do jej rzeczywistego czasu pracy. Postanowieniem
z dnia 12 czerwca 2012 r., w sprawie o sygn. akt III UK 156/11, Sad Najwyzszy odméwil przyjecia skargi kasacyjnej
ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 sierpnia 2011 r. do rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IV P 313/12) Sad Rejonowy w Pile nakazal pozwanemu Szpitalowi
(...) w P. im. S. S. sprostowa¢ wystawione ubezpieczonej K. B. $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 30 sierpnia 2010 r. poprzez wpisanie w miejsce zwrotu: ,,a od 15 czerwca 1987 roku do 31 grudnia
1988 roku w niepelnym wymiarze pracy 7/8 etatu” zwrotu ,,a od 15 czerwca 1987 roku do 31 grudnia 1988 roku w

pelnym wymiarze pracy 7/7 etatu”.

Do pisma z dnia 14 listopada 2012 r. skierowanego do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczona dolgczyta
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 7 listopada 2012 r. sprostowane na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 9 pazdziernika 2012 .



Decyzja z dnia 28 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal zaliczke na poczet
przystugujacej ubezpieczonej emerytury od dnia 1 listopada 2012 r. tj. od dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek,
po dokonanej waloryzacji od 1 marca 2013 r. w wysokosci 1.535,59 zh.

Sad Okregowy w oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne uznal, iz odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten podkreslil, ze kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy w przedmiotowej sprawie
istnialy przestanki do przyznania ubezpieczonej emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (t. j. Dz. U. 2013.1440 dalej ustawa emerytalna) od dnia
6 wrzeénia 2010 ., czyli od dnia zloZenia pierwszego wniosku o emeryture. Organ rentowy zakwestionowal stanowisko
skarzacej podnoszac, iz emerytura przystuguje jej od dnia 1 listopada 2012 . tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek, zgodnie z decyzja z dnia 22 maja 2013 .

Stosownie do treSci art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen lub ich wysokosé ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych, o ktérych mowa

w art. 114 ust. 1 wymienionej ustawy, s "nowe dowody" i "ujawnione okolicznos$ci" istniejace przed podjeciem decyzji
rentowej i majgce wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent.

Sad meriti wskazal, ze wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 r., Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VI U 1307/10)
oddalit odwolanie wnioskodawczyni od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. z dnia 22 wrze$nia
2010 r. odmawiajacej ubezpieczonej prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych. Na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie uznal on jako okresu pracy w warunkach szczegblnych, okresu
pracy wnioskodawczyni na 7/8 etatu w Wojewddzkim Szpitalu (...) w P. w okresie od 15 czerwca 1987 r. do 31
grudnia 1988 r. oraz prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 1 czerwca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. Z kolei
Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r. (sygn. akt IIT AUa 233/11) oddalil apelacje K. B.,
wskazujac iz w toku postepowania skarzaca nie zaoferowala zadnych dowodéw, ktoére pozwalalyby na czynienie
odmiennych od tresci wystawionego $§wiadectwa pracy ustalen co do rzeczywistego czasu pracy ubezpieczonej. Wyrok
stal sie prawomocny. Tym samym po zakoniczeniu postepowania zainicjowanego zlozonym przez wnioskodawczynie
wnioskiem o emeryture z dnia 6 wrze$nia 2010 r. zostalo przesadzone, iz ubezpieczona nie ma prawa do emerytury
w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoscia orzeczenia sagdowego (zaréwno w ujeciu materialnym, jak i
formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna -
choc Scisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,
co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie
tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczeSniejszym wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajagcym
stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. IT CSK 12/09,
LEX 515722). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz
ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.

Sad Okregowy wskazal, ze istotna jest przy tym okoliczno$c¢, ze w postepowaniu wszczetym na skutek ponownego
wniosku o ustalenie prawa do emerytury, po uprzedniej odmowie przyznania tego Swiadczenia w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem sadowym, powaga rzeczy osadzonej stoi na przeszkodzie powolywaniu sie na spelnienie



warunkow nabycia prawa przed datg wydania tego wyroku. Nalezy podkreslié, ze po zlozeniu w trybie art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej ponownego wniosku o emeryture, niedopuszczalne jest wykazywanie, ze wszystkie wymagane
warunki byly spelnione przed zamknieciem rozprawy w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, ktérym
odmoéwiono przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe przedmiotowej sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze K. B. do pisma z dnia 14
listopada 2012 r. skierowanego do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zalaczyla $wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach z dnia 7 listopada 2012 r. sprostowane na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w
Pile z dnia 9 paZdziernika 2012 r. poprzez wpisanie w miejsce zwrotu: ,,a od 15 czerwca 1987 roku do 31 grudnia
1988 roku w niepelnym wymiarze pracy 7/8 etatu” zwrotu ,a od 15 czerwca 1987 roku do 31 grudnia 1988 roku
w pelnym wymiarze pracy 7/7 etatu”. Powolala zatem okoliczno$ci, ktére zaistnialy po prawomocnym zakonczeniu
postepowania zainicjowanego w dniu 6 wrzesnia 2010 r., wskazujac jednocze$nie, iz dotycza tego postepowania i
sq kontynuacja pierwotnie zlozonego wniosku o emeryture. Tymczasem nie mogly one odnie$¢ skutku do sprawy,
ktéra zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta. Wszelka bowiem ingerencja sadu rozpoznajgcego przedmiotowa
sprawe, w prawomocnie zakonczone postepowanie nie znalazlaby oparcia w obowiazujacym porzadku prawnym.
Tym bardziej, ze ubezpieczona miala mozliwo$¢ udowodnienia wszystkich kwestii zwigzanych z wymiarem czasu
pracy w szczegblnych warunkach na etapie prawomocnie zakoficzonego postepowania poczynajac od prowadzonego
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. postepowania wyjasniajacego. Nie zaoferowala ona jednakze — co
zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 sierpnia 2011 r. — zadnego dowodu, ktory
skutkowalby poczynieniem odmiennych ustalen co do wymiaru czasu pracy ubezpieczonej w Wojewodzkim Szpitalu
(.)wP..

Z przyczyn o ktorych byla mowa wyzej, pismo z dnia 14 listopada 2012 r. wraz z zalaczonymi dokumentami nie
moglo zostaé uznane przez organ rentowy jako kontynuacja postepowania wszczetego wnioskiem z dnia 6 wrze$nia
2010 r. Stosownie do dyspozycji art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej postepowanie w sprawie §wiadczen wszczyna sie
na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Na organie rentowym cigzy obowiazek
dzialania na korzy$é oséb uprawnionych do Swiadczenn emerytalno-rentowych co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydajac decyzje powinien w sposéb najkorzystniejszy ustali¢ prawo do $wiadczenia, dzialajac z urzedu
lub po rozpoznaniu wniosku zgloszonego przez osobe ubezpieczona. W ocenie Sadu Okregowego, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uznajac pismo ubezpieczonej z dnia 14 listopada 2012 r. (data wplywu do ZUS 15 listopada 2012 r.)
jako wniosek o przyznanie emerytury, dzialal na jej korzy$¢. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania zasadno$ci
podjetej przez organ rentowy decyzji. Skoro wniosek o przyznanie emerytury wplynal do organu rentowego w
dniu 15 listopada 2012 r., to majac na wzgledzie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2, to stwierdzi¢ nalezy, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo przyznal emeryture od dnia 1 listopada 2012 r. Dopiero bowiem w momencie
udokumentowania przez ubezpieczong wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych warunkach (art. 184 ustawy
emerytalnej) i przedlozenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych sprostowanego $wiadectwa pracy powstalo prawo
do $wiadczenia emerytalnego. Majac na wzgledzie przytoczone okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego wydane przez
organ rentowy decyzje sa prawidlowe i odpowiadaja prawu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie K. B.. W uzasadnieniu apelacji podniosla, ze osiggnela okres skladkowy
wynoszacy 20 lat oraz udokumentowany wymagany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku - technika dentystycznego.

Podstawa do kwestionowania zasadno$ci podjetej przez organ rentowy decyzji o przyznaniu §wiadczenia emerytalnego
od dnia 1 listopada 2012 r. jest, w ocenie apelujacej, czynienie odmiennych ustalen od sprostowanego Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30 sierpnia 2010 r. dokonanego przez pracodawce na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w Pile. Z punktu widzenia interesu prawnego ubezpieczonej $§wiadectwo to jest $wiadectwem w wersji
ostatecznej i sprostowanej przez Szpital (...) w P. na skutek pisma ubezpieczonej z dnia 7 sierpien 2010 r. Wadliwe
Swiadectwa wykonywanej pracy w szczegdlnych warunkach nie pozbawiajg §wiadczen emerytalnych ,takze wtedy gdy



z dokumentu wynika co innego. Ubezpieczona wskazala, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie,
od ktoérego wnosi apelacje, w dowodach wykazano wyroki sagdéw, ktére dotyczyly innej kwestii - wpisu 7/8 etatu i jej
dzialalnoSci gospodarczej, a zatem w kolejnym postepowaniu nie powinny by¢ rozpatrywane.

W ocenie apelujacej, wobec osiggniecia wieku uprawniajgcego do emerytury, zaden sad a tym samym sentencje
wyrokow nie pozbawily ubezpieczonej nabytego prawa do emerytury w 2010 r. Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
postawila zarzut dotyczacy ustalen faktycznych i prawnej oceny dowodéw, Swiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego przez pracodawce ubezpieczonej w 2010 r. przez wadliwe §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach.
Apelujaca wskazala, Ze organ rentowy zgodnie z treécig art. 113 § 1 k.p.a. moze z urzedu lub na zadanie strony
prostowa¢ w drodze postepowania bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omylki w wydanych przez ten
organ decyzjach, winien sprostowac oczywistg omylke w decyzji z dnia 22 maja 2012 r. poprzez przyznanie emerytury
od 6 wrze$nia 2010 r. tj. dnia nabycia prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonej organ rentowy wnidst o jej oddalenie w calo$ci podtrzymujac swoje
stanowisko w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy sa prawidtowe. Sad
pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktora wtasciwie
uargumentowal. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych sadu meriti przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zashuguje na pelng akceptacje. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne. Nie ma wiec koniecznoS$ci ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00,
LEX 52761). Analiza akt postepowania w tej sprawie wskazuje, ze nie wystapilo w niej réwniez naruszenie przepiséw
prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom ubezpieczonej, nie rozpatrywal kwestii
rozstrzygnietych w innych zapadlych prawomocnych wyrokach dotyczacych ubezpieczonej, a jedynie odnosit sie
do ich tresci i wskazywal na fakt ich prawomocnosci i niewzruszalno$ci. Odniesienie sie przez Sad Okregowy do
wezedniejszych sadowych rozstrzygnie¢ bylo konieczne, poniewaz zgdania K. B. wigzaly sie z nimi i zmierzaly do ich
podwazenia oraz zmiany na korzy$¢ ubezpieczone;j.

W przedmiotowym postepowaniu ubezpieczona zada przyznania jej prawa do emerytury od dnia zlozenia pierwotnego
wniosku o emeryture, tj. od dnia 6 wrze$nia 2010 r. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sprawa dotyczaca decyzji organu
rentowego, wydanej na skutek zlozenia wspomnianego wniosku, zostata juz rozpoznana w odrebnym postepowaniu
sagdowym i zakonczyla sie prawomocnym rozstrzygnieciem. Sad orzekt wowcezas, ze decyzja organu rentowego, wydana
na skutek zlozenia wniosku z dnia 6 wrze$nia 2010 r., jest prawidlowa, gdyz ubezpieczona nie udowodnila spelienia
wszystkich wymaganych przestanek do przyznania weze$niejszej emerytury. K. B. na dzien wydania 6wczesnej decyzji
administracyjnej nie wykazala bowiem 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, co uzasadnialo oddalenie
jej odwolania. Wyrok zawierajacy owo rozstrzygniecie jest prawomocny. Zgodnie za$ z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad Okregowy byt wiec w
przedmiotowym postepowaniu zwigzany prawomocnym orzeczeniem zapadlym w innej sprawie lecz $ci$le zwigzanym
ze sprawg przez niego rozpoznawang. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy zwigzanie tre§cig prawomocnego orzeczenia
oznacza nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., Ze w objetej orzeczeniem sytuacji
faktycznej, stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wiazacego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2012 r. IV CSK 67/12, LEX 1231342). Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zobowiazany
byl przyja¢, ze skladajac wniosek z dnia 6 wrze$nia 2010 r. ubezpieczona nie udowodnila posiadania 15-letniego



stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, co stanowito podstawe do wydania przez organ rentowy prawidlowej decyzji
odmawiajacej przyznania ubezpieczonej $wiadczenia emerytalnego.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej postepowanie w sprawach §wiadczen
wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie,
mimo ze apelujaca drugiego wniosku nie ztozyla, organ rentowy dzialajac na jej korzy$c uznal zlozone przez nig pisma
za ponowny wniosek o przyznanie $wiadczenia emerytalnego. Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy opieral
sie na wniosku ubezpieczonej z dnia 14 listopada 2012 r. i przedlozonych wowczas dokumentach udowadniajacych
spelnienie przez nig przeslanek niezbednych do przyznania jej Swiadczenia emerytalnego, nie biorgc pod uwage
wcezedniej rozpatrywanych wnioskdéw. Skoro wiec ponowny wniosek apelujacej wplynal do organu rentowego 15
listopada 2012 r. prawidlowo organ ten przyznal jej prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2012 .

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, niemozliwym bylo orzeczenie przez Sad Okregowy przyznania ubezpieczonej
$wiadczenia emerytalnego od dnia zlozenia pierwotnego wniosku tj. od dnia 6 wrzeénia 2010 r. Sad Apelacyjny ma
na uwadze fakt, ze toczylo sie postepowanie o sprostowanie §wiadectwa pracy ubezpieczonej jednak obowigzujace
aktualnie regulacje prawne nie pozwalaja na inne rozstrzygniecie w sprawie niz to zapadle w pierwszej instancji. Nie
jest bowiem mozliwe podwazanie prawomocnego orzeczenia sadu w toku innego postepowania, gdyz naruszaloby
to przepisy o prawomocnosci orzeczen. Sad Apelacyjny podziela w calo$ci stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym regulacje przewidziane w art. 365 § 11 art. 366 k.p.c. gwarantuja stabilno$¢ okreélonej orzeczeniem sgdowym
sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia i zobowiazujac do jej
respektowania inne sady oraz inne organy panstwa w okreslonych przez ustawe granicach. Nalezy podkresli¢, ze tym
samym regulacje te realizuja jedna z najistotniejszych gwarancji konstytucyjnych jaka jest prawo do rozstrzygniecia
sprawy przez niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktéra nie bylaby mozliwa do osiagniecia bez stabilnosci,
pewnosci i niewzruszalno$ci rozstrzygnie¢ sadowych. Sa takze jedng z gwarancji powagi wymiaru sprawiedliwosci
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r. V CSK 203/13, LEX 1446456).

Podsumowujac, zarzuty podniesione przez ubezpieczona w wywiedzionej apelacji, stanowia w ocenie Sadu
Apelacyjnego jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sagdu Okregowego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
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