Sygn. akt ITI AUa 346/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy L. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w S.
przy udziale zaineresowanej H. S.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 stycznia 2014 r. sygn. akt VII U 3950/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

IIT A Ua 346/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w
S. stwierdzila ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow: wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego dla L. S. od 5 pazdziernika 2001 r. wskazujac, ze w toku postepowania wyjaéniajacego ustalono,
iz w momencie przystapienia do ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw na wniosek od dnia 5 pazdziernika 2001 r.,
L. S. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, uzyskiwat z tego tytutu przychody, nadto skarzacy przez caly
okres ubezpieczenia rolniczego posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni nieprzekraczajacej 1 ha przeliczeniowego.
Zdaniem organu, L. S. juz od 5 pazdziernika 2001 r. nie spelnial warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu



rolnikéw, albowiem nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 1 rok przed rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej.

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. S. podnidsl, ze prawdopodobnie wobec pomylki KRUS niezasadnie optacal
skladki. W ocenie odwolujacego, nie moze on aktualnie ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze Urzad Gminy
blednie, (cho¢ jego zdaniem prawidlowo), wyliczyl hektary przeliczeniowe. Dalej ubezpieczony wskazal, ze skoro
prawo nie moze dziala¢ wstecz, to tym samym organ rentowy nie mogl ustalié, ze nie podlega on ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od 5 pazdziernika 2001 r. Wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i rozstrzygniecie, ze od 5
pazdziernika 2001 r. podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego, wypadkowego i macierzynskiego.

W odpowiedzi na odwolanie rolniczy organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calodci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej
matzonke odwolujacego H. S.. Zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

L. S. od 15 czerwca 1994 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, Swiadczac uslugi budowlane w ramach
Zaktadu (...). Odwolujacy nie zglaszal przerw w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ani tez jej
likwidacji. W 1999 r. ubezpieczony postanowil dzialalno$é¢ rzuci¢, bo miat zadluzenie. Postanowienia tego jednak
nie zrealizowal z uwagi na to, ze musial mie¢ jakie§ pieniadze i dlatego prowadzil dzialalno§¢ dalej. W 2001
roku w wiekszoSci wykonywat zlecenia, zeby mie¢ pienigdze na przezycie. W okresie od dnia 15 czerwca 1994
r. do dnia 30 listopada 2000 r. ubezpieczony oplacat skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Z dniem 1 grudnia 2000 r. ubezpieczony ztozyt druk wyrejestrowania platnika skladek w
Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, jednakze mimo wyrejestrowania dzialalno$é nadal wykonywal. Ubezpieczony nie
zglaszal przerw i zawieszenia dzialalnoSci w Urzedzie Skarbowym. Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
ubezpieczony od 2001 r. do 2003 r. oraz od 2005 r. do 2011 r. osiagal przychéd. Ubezpieczony wykazywal przychod
w wysokoéci: 4.500 zt w 2002 roku, 10.350 zt w 2003 roku, o zt w 2004 roku, 17.350 zt w 2005 roku, 39.033 zt w
2006 roku, 39.500 z1 w 2007 roku, 27.000 z} w 2008 roku, 42.000 zt w 2009 roku, 44.500 z1 w 2010 roku, 42.800
z} w 2011 roku oraz 44.500 zt w 2012 roku.

Umowa dzierzawy z dnia 2 lutego 2001 r. L. S. wydzierzawil od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
nieruchomo$é rolng o powierzchni 0,80 ha. Umowa powyzsza zawarta zostala na okres 5 lat, liczac od dnia 15 grudnia
2000 r. Umowa z dnia 1 czerwca 2001 . L. S. wydzierzawil od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa nieruchomo$é¢
rolng o powierzchni 0,63 ha. Umowa powyzsza zawarta zostala na okres 10 lat, liczac od dnia 1 czerwca 2001 r.
Eaczna powierzchnia gruntéw rolnych, ktérych odwolujacy byt posiadaczem wynosila 1,43 ha fizycznego, tj. 0,4 ha
przeliczeniowego.

W dniu 5 pazdziernika 2001 r. L. S. dokonal zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Wraz z wnioskiem
przedlozyt w organie rentowym o$wiadczenie, ze nie jest zatrudniany poza rolnictwem i nie prowadzi pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2001 r. KRUS Oddzial w S. stwierdzil, ze L. S. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego od dnia 5 pazdziernika 2001 r. W standardowej informacji zawartej w druku decyzji L.
S. zostal pouczony o obowigzku poinformowania w ciagu 14 dni Kasy, o okoliczno$ciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci (pkt 1). W punkcie 2 pouczenia wskazano, Ze rolnik,
ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku sluzbowym, nadal podlega



ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw. JednoczesSnie wskazano, ze osoby te z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow podlegaja tylko wowcezas, gdy zloza w tej sprawie
stosowne o$wiadczenie ZUS lub KRUS.

Umowa dzierzawy z dnia 9 maja 2002r. L. S. wydzierzawil od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomo$é
rolng o powierzchni 2,85 ha. Umowa powyzsza zawarta zostala na okres 10 lat, liczac od dnia 1 kwietnia 2002 r.
Laczna powierzchnia gruntow rolnych, ktérych odwolujacy byl posiadaczem wynosila 4,28 ha fizycznego, tj. 0,95 ha
przeliczeniowego.

Aktem notarialnym z dnia 29 pazdziernika 2002 r. I. S. darowala synowi L. S. oraz jego malzonce i corce nieruchomosé
zabudowang, polozona w miejscowosci O., skladajaca sie z dzialki gruntu o powierzchni 0,1673 ha.

Umowa dzierzawy z dnia 17 grudnia 2003 r. L. S. wydzierzawil od Skarbu Pahstwa — Nadle$nictwa R. w R.
nieruchomoé¢ rolna o powierzchni 0,41 ha. Umowa powyzsza zawarta zostala od 2 stycznia 2004 r. na czas
nieoznaczony.

Eaczna powierzchnia gruntéw rolnych, ktérych odwolujacy byt posiadaczem wynosila 4,86 ha fizycznego, tj. 1,06 ha
przeliczeniowego.

Decyzja z dnia 17 marca 2004 r. KRUS Oddziat w S. stwierdzil, Ze L. S. z mocy ustawy podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego od dnia 2 stycznia 2004 r., w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa o powierzchni 1 ha przeliczeniowego.
Decyzja powyzsza w Informacjach w pkt 1 zawierala pouczenie, o obowigzku informowania organu o kazdej
okolicznoS$ci majacej wplyw na podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. do Placowki Terenowej KRUS w G. wplynely dokumenty - za§wiadczenie o zmianie
wpisu do EDG z dnia 13 pazdziernika 2011 r. oraz wniosek z dnia 10 pazdziernika 2011 r. o wpis do centralnej informacji
i ewidencji o dzialalnoéci gospodarczej. Na podstawie tych dokumentéw organ rentowy powzial wiadomosé, ze L. S.
od dnia 15 czerwca 1994 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Po wyplynieciu wskazanych dokumentéw, organ rentowy podjal postepowanie wyjasniajace. Pismem z dnia 1
grudnia 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. wskazal, ze L. S. zostal wpisany do rejestru podatnikéw
prowadzonego przez urzad jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 27 maja 1994 r. W
systemie informatycznym brak informacji o przerwach i zawieszeniach dzialalno$ci. Pismami z dnia 24 stycznia 2012
r. oraz 27 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w G. poinformowal KRUS, ze L.
S. oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie
od 15 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. i od 1 stycznia 1999 r. do 31 listopada 2000 r. Pismem z dnia 21 marca 2012
r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. poinformowal, ze L. S. w latach 2001-2003 oraz 2005-2011 osiagal przychody
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W 2004 roku platnik nie osiagnal zadnych dochodéw
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;.

W latach 2000-2003 oraz w roku 2005 ubezpieczony byl posiadaczem gruntéw rolnych o powierzchni
nieprzekraczajacej 1 ha przeliczeniowego. W roku 2004 program podatkowy doliczyl omytkowo powierzchnie 0,11 ha
nieuzytkéw rolnych do hektara przeliczeniowego.

Odwolujacy posiada ogblem 4,8573 ha fizycznych, w tym 4,7473 gruntéw rolnych, tj. 0,9310 ha przeliczeniowego.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. odwolujacy zlozyl w Placowce Terenowej KRUS w G. o§wiadczenie, w ktorym wskazal,
iz nie byl $éwiadomy, ze informacja dotyczaca prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie
zostala przekazana do KRUS - byl przekonany, ze to na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych spoczywa obowigzek
poinformowania organu rentowego. Ubezpieczony wskazal, ze w 2004 roku nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej.



Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz przepisoéw prawa powolanych ponizej, Sad Okregowy uznal, ze
odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie przypominajgc, ze w niniejszym postepowaniu pod
rozwage Sadu poddana zostala ocena prawidlowos$ci decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 31
pazdziernika 2012 r., wylgczajacej L. S. z ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw z dniem 5 pazdziernika 2001 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 5, 7 ust. 1, 2 i art. 16 ust. 1 pkt 1 - 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j. t. Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzyniskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie ustawy
podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny. Przepisoéw tych nie stosuje sie jednak do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub
ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art.
16 ust. 3 ustawy). Obowiazkowi ubezpieczenia podlega wiec osoba, ktéra odpowiada ustawowej definicji rolnika.
Definicja ta zawarta jest w art. 6 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym przez rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalno$é
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentow
rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.
Zgodnie z ta definicja o uznaniu osoby fizycznej za rolnika nie decyduje prawo wlasnoSci gospodarstwa rolnego, lecz
faktyczne posiadanie samoistne lub zalezne. Decyduje o tym takze prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, co zgodnie z art.
6 pkt 3 oznacza dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej, rybnej i lesnej.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan sad pierwszej instancji podkreslil, ze z przytoczonych uregulowan wynika
jednoznacznie, iz objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw zalezy od wielkoSci posiadanych przez rolnika
hektar6w przeliczeniowych, a ubezpieczenie to ma charakter ubezpieczenia obowigzkowego, w ktérym obowiazek
uiszczenia skladek powstaje automatycznie, z mocy samego prawa w rezultacie zaistnienia warunkéw objecia
ubezpieczeniem (art. 8 i 17 ustawy).

Dalej Sad Okregowy podnidsl, Ze ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw opiera sie na zasadzie wykluczenia
podlegania temu ubezpieczeniu w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, zdefiniowanemu w art.
6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw jako ubezpieczenie spoleczne lub zaopatrzenie emerytalne
okre$lone w odrebnych przepisach (art. 7 ust. 1 in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy). Stosownie do tresci art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz.
1585 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja z tego
tytulu obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 6 ustawy, za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie, miedzy innymi, osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséow szczegblnych. Zgodnie z art. 13 pkt 4
ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie sadu pierwszej instancji, wlasciwa wykladnia cytowanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu ,wyprzedza” ubezpieczenie rolnicze. Jest to oczywiste, je$li zwazyé na fakt,
ze wladza publiczna partycypuje w przewazajacej mierze w kosztach tego preferencyjnego (z racji wymiaru skladek)
systemu. Dlatego tez - jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2006 r., P
8/05 (OTK-A 2006/3/28) - system ubezpieczenia spotecznego rolnikow ma na celu zapewnienie tego ubezpieczenia
jednoznacznie okre$lonej grupie spolecznej, dla ktérej praca w gospodarstwie rolnym stanowi podstawowe zrédto
utrzymania.

Zasada pierwszenstwa podlegania przez rolnika innemu niz rolniczy tytul ubezpieczeniu spolecznemu doznala
wylomu przez dodanie ustawa z dnia 12 wrzeSnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow



(Dz. U. nr 124, poz. 585 ze zm.) do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, z dniem 1 stycznia 1997 r. art.
5a stanowigcego, ze rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie
z mocy ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej jeden rok, podejmowat pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, nie
bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlegal nadal temu ubezpieczeniu. Mogl on jednak
zlozy¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o$wiadczenie, ze chce
podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z racji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Cytowany przepis dawat zatem
rolnikowi prawo do kontynuowania powstalego przed podjeciem dzialalnoéci gospodarczej rolniczego ubezpieczenia
spolecznego, o ile spelnial w tym zakresie warunki okreSlone w odrebnych przepisach. Z unormowania tego nie
wynikala przy tym regula pierwszenstwa podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku jego zbiegu
z innym tytulem ubezpieczenia spotecznego, a jedynie mozliwo$¢é dokonania przez zainteresowanego wyboru systemu
ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 r., I UK 172/05, OSNP 2007/3-4/52).
Wybér ten dotyczyl tylko sytuacji, gdy dana osoba spelniala jednocze$nie przestanki objecia rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym i ubezpieczeniem spolecznym z racji prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a mozna go
bylo dokona¢ wylacznie w momencie podejmowania tej ostatniej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2006 r., III UK 46/06, OSNP 2007/15-16/233) i to pod warunkiem uprzedniego (a wiec bezposrednio przed
podjeciem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej), trwajacego nieprzerwanie przynajmniej jeden rok podlegania z
mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie, liczonego od dnia objecia tym ubezpieczeniem
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., I UKN 618/99, OSNAP 2002/1/27 i z dnia 17 listopada
2000 r., Il UKN 54/00, OSNAP 2002/12/290 i z dnia 7 kwietnia 2006 r., I UK 223/05, OSNP 2007/7-8/109). Sad
Okregowy mial na uwadze, ze przed 5 pazdziernika 2001 r. L. S. nie podlegal (nieprzerwanie przez rok) ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikoéw z mocy ustawy, a jedynie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, niemozliwym byloby (w przypadku wiedzy organu rentowego o kontynuacji prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej), objecie wnioskodawcy rolniczym ubezpieczeniem spolecznym. L. S. nie spelnial bowiem — jak slusznie
przyjal w zaskarzonej decyzji organ rentowy — warunkéw objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasénil, ze w dniu 2 maja 2004 r. weszla w zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r.
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 91, poz.
873). Aktem tym nadano nowe brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przede wszystkim,
wydtuzono okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw uprawniajacy osobe podejmujaca
pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza do wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego i uzalezniono mozliwosc¢ tego
wyboru od formy opodatkowania wspomnianej pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. W mys$l znowelizowanego ust.
1 powolanego artykulu, rolnik lub domownik, ktory podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie
zmocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata i rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym, podlegal nadal temu ubezpieczeniu,
jezeli nie byt pracownikiem i nie pozostawal w stosunku stuzbowym. Stosownie do ust. 5 tego artykulu, do dnia
14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub wspolpracujacy
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowiazany byl po rozliczeniu roku podatkowego
zlozy¢ w Kasie zaswiadczenie wlaéciwego organu podatkowego o wysokoSci naleznego podatku za miniony rok.
W $wietle ust. 7 zmienionego art. 5a niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona
byla pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, bylo réwnoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie
ubezpieczenia z konicem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowigzany byt ztozy¢ wspomniane zaswiadczenie.

Sad Okregowy uznal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pomimo natozonego na
ubezpieczonego obowiazku, L. S. na przestrzeni lat nie przedlozyt organowi rentowemu zadnych dokumentéow
potwierdzajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w tym w szczegolnoSci nie przedlozyl, stosownie do tresci
art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zaswiadczenia o formie opodatkowania prowadzonej
dzialalnoSci oraz za$wiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok do
dnia 14 lutego kazdego roku podatkowego (w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2004 r.) i do 31 maja kazdego roku
podatkowego (w brzmieniu obowigzujacym od 2 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r.). Jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, wymagane za§wiadczenia nie zostaly przez ubezpieczonego przedlozone, nie spekit



on zatem cigzacego na nim obowigzku. Jednocze$nie sad ten podkreslil okoliczno$¢ — przyznana przez ubezpieczonego
- iz sktadajac w dniu 5 pazdziernika 2001 r. wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, nie poinformowat
KRUS o prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$éci gospodarczej, a wrecz wprowadzil organ rentowy w blad — zlozyl
o$wiadczenie, ze na dzien zgloszenia do ubezpieczenia nie jest zatrudniony poza rolnictwem, jak rowniez nie prowadzi
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Niewatpliwie przy tym, (okoliczno$¢ ta pozostawala bezsporna w niniejszej
sprawie), L. S. od 15 czerwca 1994 r. nieprzerwanie posiada zarejestrowang w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem sa ustugi budowlane. W przypadku powziecia przez organ
rentowy wiadomoSsci o prowadzeniu przez skarzacego dzialalno$ci gospodarczej w dniu zlozenia przez niego wniosku
0 objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, tj. w dniu 5 pazdziernika 2001 r., zostalby on pouczony przez
organ rentowy o warunkach podlegania takiemu ubezpieczeniu przez osoby prowadzace jednocze$nie pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza oraz o cigzacych na tych osobach obowigzkach.

Dopiero w dniu 26 pazdziernika 2011 r. organ rentowy uzyskal informacje (zaswiadczenie o zmianie wpisu do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, wniosek o wpis do centralnej ewidencji i informacji o dzialalno$ci gospodarczej),
ze L. S. od 15 czerwca 1994 r. nieprzerwanie prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg. Nastepnie w dniu 21 marca 2012 r.
organ uzyskal informacje, o wysoko$ci osiaganych przez ubezpieczonego wlatach 2001-2003, 2005-2011 przychodach
z tego tytuhu. Przy czym sad meriti wskazal, ze autentyczno$¢ dokumentow, na ktorych opieral sie sad ustalajac stan
faktyczny w niniejszej sprawie, nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci tego sadu. Zostaly one
sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w
sposob rzetelny, stad tez sad ocenil je jako wiarygodne. Tak samo sad pierwszej instancji ocenil pozostale dokumenty
zgromadzone w sprawie — zaréwno te przedlozone podczas postepowania sadowego, jak i te zgromadzone w aktach
organu rentowego.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze okoliczno$ci objete dokumentacja zgromadzona w aktach KRUS potwierdzil
L. S., ktéry w zeznaniach zlozonych 13 stycznia 2014 r. potwierdzil zaréwno fakt prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej od 1994 roku, jak i zatajenie tego faktu przed organem rentowym, w momencie skladania wniosku
o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Fakt prowadzenia przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej
potwierdzila zainteresowana w sprawie - malzonka odwotujgcego, natomiast zeznajaca w charakterze §wiadka corka
ubezpieczonego M. K. nie posiadala wiedzy na temat prowadzonej przez L. S. dzialalnoSci gospodarczej wskazujac
jedynie, ze z tytulu ubezpieczenia rolniczego otrzymywal on dotacje.

Nadto sad pierwszej instancji podkreslil - w Swietle o§wiadczenia zlozonego przez L. S. przed organem rentowym
w dniu 24 sierpnia 2012 r., ze byl prze$wiadczony, iz obowigzek poinformowania KRUS o prowadzeniu przez
niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej spoczywa na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych - ze o§wiadczeniu
powyzszemu przecza zardwno zeznania samego wnioskodawcy oméwione powyzej, jak i tre$¢ pouczenia zawartego w
decyzji KRUS z dnia 17 pazdziernika 2001 .

Dalej Sad Okregowy wskazal rowniez, ze wyrejestrowanie z ubezpieczen ZUS (w $wietle druku ZUS ZWPA nastapilo
od 1 grudnia 2000 r.) nie ma przesadzajacego znaczenia w kwestii faktycznego podlegania temu ubezpieczeniu — w
sytuacji, gdy L. S. w dalszym ciaggu prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — a taka wla$nie sytuacja wynika
zarOwno z zeznan ubezpieczonego, jak z treSci pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 21 marca 2011 r.

Sad meriti nie uwzglednil wniosku dowodowego pelnomocnika ubezpieczonego o przestuchanie §wiadka G. K., na
okoliczno$¢ rozmiaru prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ustalenia stopnia zaangazowania ubezpieczonego w
prowadzong dzialalnos¢é gospodarcza i wysokosci dochodu osiaganego z tytulu jej prowadzenia, albowiem na gruncie
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen przeprowadzanie tego dowodu uznal za bezprzedmiotowe.

Rowniez, w ocenie tego sadu, bledne wyliczenie arealu gruntéw rolnych posiadanych przez ubezpieczonego nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal - ze wydajac na wniosek w dniu 17 pazdziernika 2001 r. decyzje o objeciu
L. S. ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw oraz w dniu 17 marca 2004 r. z urzedu o podleganiu z mocy ustawy



ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow - organ rentowy nie posiadal informacji, iz ubezpieczony prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza. Przytoczone powyzej okoliczno$ci pozwalaja uzna¢ zaskarzona decyzje z dnia 31 pazdziernika 2012 r.
za prawidlowa w zakresie, w jakim organ rentowy, wobec ujawnienia nowych dowodow stwierdzil, ze na dzien 5
pazdziernika 2001 r. ubezpieczony nie spelial warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage sad pierwszej instancji uznal, Zze odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na

uwzglednienie i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil je w caloéci.

Z powyzszym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie L. S., ktory w wywiedzionej apelacji
wnio6st o:

- jego zmiane poprzez ustalenie, ze od dnia 5 pazdziernika 2001 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego,

- zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1) naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 36 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwiazku z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji niezbadanie przez Sad mozliwego trybu wzruszenia przez Prezesa KRUS uprzednio wydanej przez niego
decyzji o objeciu ubezpieczeniem spolecznym i utrzymanie w ten sposob wstecznego skutku prawnego zaskarzonej
decyzji;

2) naruszenie przepisOw prawa proceduralnego, a w szczego6lnosci art. 227 k.p.c. z uwagi na to, ze Sad pominal istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznania $wiadka G. K., a w konsekwencji a priori uznal, ze L. S. nie speknia
wymogow okreslonych w art. 6 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, uprawniajacych do nadania mu
statusu rolnika.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnioésl, ze sad pierwszej instancji calkowicie pominal w swoich
rozwazaniach, ustalenie trybu, w jakim decyzja

0 objeciu ubezpieczeniem spolecznym moze zostaé wzruszona, a zdaniem ubezpieczonego w stanie faktycznym
niniejszej sprawy winien znaleZ¢ zastosowanie art. 83a ust 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym ostateczne decyzje
moga byé

z urzedu uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach okreslonych

w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Z kolei przepisy tego kodeksu w zadnym ze swoich
rozdzialow, a w szczeg6Olno$ci w rozdziale 13, nie przewiduja mozliwosci wydania decyzji administracyjnej,
zmieniajacej uprzednio wydana decyzje w sprawie i to ze skutkiem ex tunc. Tym samym brak jest podstaw by uznadé,
ze organ mial mozliwo$¢ pozbawienia ochrony ubezpieczeniowej rolnikow decyzja z moca wsteczna. Jednocze$nie
apelujacy podnidsl, Ze na podstawie decyzji

o objeciu ubezpieczeniem spolecznym uzyskal okreslone uprawnienia, co determinuje ocene tej decyzji jako prawno-
ksztaltujacej. W tym stanie rzeczy przedmiotowe uprawnienia winny podlega¢ gwarancjom wynikajacym z zasady
ochrony praw nabytych, co znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., IIT UK 28/05.

Dalej ubezpieczony podnidsl, Zze w sprawie niewiadomym jest, na jakiej podstawie sad pierwszej instancji ustalil,
iz L. S. jest osoba, ktora nie odpowiada ustawowej definicji rolnika z art. 6 pkt. 1 ustawy. Sad wbrew dyspozycji
art. 227 k.p.c., nie uwzglednil wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka G. K. na okoliczno$¢ ustalenia stopnia



zaangazowania ubezpieczonego w dzialalno$¢ rolnicza oraz rozmiaru prowadzenia tej dzialalnoéci, a takze ustalenia
rzeczywistego arealu uprawianej przez skarzacego ziemi. Przeprowadzenie powyzszego dowodu bylo konieczne do
ustalenia, czy ubezpieczony trudni sie dzialalno$cig rolnicza w sposob pozwalajacy na uznanie, iz odpowiada on
ustawowej definicja rolnika.

Nadto apelujacy wskazal, ze nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji blednego ustalenia przez Urzad Miejski w
N. arealu rzeczywiScie uprawianej przez L. S. ziemi. Powyzsze koresponduje z ustaleniami sagdu pierwszej instancji, z
ktoérych wynika, ze w 2004 roku to program podatkowy doliczyl omytkowo powierzchnie 0,11 ha nieuzytkéw rolnych
do hektara przeliczeniowego posiadanej przez skarzacego ziemi, zas ubezpieczony nie przyczynil sie do zaistnienia
powyzszego bledu, tak w calosci, jak i w czesci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie
zich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 1998 r., 1 PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Skarzacy zarzucil w pierwszej kolejnoSci naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a w szczegélnoéci art. 36 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji niezbadanie przez Sad mozliwego trybu wzruszenia przez Prezesa KRUS uprzednio wydanej przez
niego decyzji

o objeciu ubezpieczeniem spotecznym i utrzymanie w ten sposéb wstecznego skutku prawnego zaskarzonej decyzji.
Apelujacy stwierdzil, ze sad pierwszej instancji calkowicie pominal w swoich rozwazaniach ustalenie trybu, w jakim
decyzja o objeciu ubezpieczeniem spolecznym moze zosta¢ wzruszona. Skarzacy wskazal, ze przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego w zadnym ze swoich rozdzialow, a w szczegbdlnoSci w rozdziale 13, nie przewiduja
mozliwo$ci wydania decyzji administracyjnej, zmieniajacej uprzednio wydana decyzje w sprawie i to ze skutkiem
ex tunc. W ocenie skarzacego, tym samym brak jest podstaw by uznaé, ze organ mial mozliwo$¢ pozbawienia
ochrony ubezpieczeniowej rolnikow decyzja z moca wsteczng. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten okazal sie
nieuzasadniony.

Po pierwsze, od chwili wniesienia do sadu powszechnego odwolania od decyzji organu rentowego (w okoliczno$ciach
sprawy opartej na art. 83 ust. 1 ustawy systemowej) sprawa staje sie sprawa cywilng i podlega rozpoznaniu wedlug
zasad wlaéciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Innymi
slowy, ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostajg
zasadniczo poza zakresem rozpoznania przez sad, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o
prawach lub obowiazkach stron na podstawie wlasciwych przepis6w prawa materialnego. Zatem, w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewaznoéci
decyzji administracyjnej, ale — przy uwzglednieniu przestanek okres§lonych w odpowiednich przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego — rozpoznaje istote sprawy, ktéra stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego
z przepisOw prawa materialnego okre$lonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja organu
rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 594/13, LEX nr 1545147). Z powyzszego
wynika ze rzecza sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe byla kontrola prawidlowosSci zaskarzonej decyzji z dnia
31 pazdziernika 2012 r. w $wietle przepisow prawa materialnego. Sad Okregowy prawidlowo zatem przeprowadzil
postepowanie dowodowe i zbadat stan faktyczny sprawy, dokonujac subsumcji do norm prawa materialnego.



Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na to
prawo lub zobowiazanie. Przepis art. 83a ust. 1 powolanej ustawy nie okresla granic czasowych wydania decyzji

w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza,
ze moze ona by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostana spelnione przestanki wskazane w tym przepisie (por.
powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., II UK 594/13, LEX nr 1545147). Z brzmienia
zacytowanego przepisu wynika, ze ponowne ustalenie prawa do $wiadczen (lub zobowigzania) moze nastapié nie
tylko w przypadku przedlozenia nowych dowodow, lecz takze w przypadku ujawnienia okolicznoéci istniejacych przed
wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen. Przy czym, nie jest wymagane ujawnienie nowych
okolicznosci, lecz takich okoliczno$ci, ktére istnialy przed wydaniem decyzji, a nie zostaly przez organ rentowy
uwzglednione (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2007 r., V SA/Wa 170/07, LEX nr 960080).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy, nalezy wskazaé, ze nowymi okoliczno$ciami w
rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy systemowej i to nie znanymi organowi bylo powziecie przez rolniczy organ rentowy
wiadomosci, ze L. S. od dnia 15 czerwca 1994 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
dokumentow - za$wiadczenia o zmianie wpisu do EDG z dnia 13 pazdziernika 2011 r. oraz wniosku z dnia 12
pazdziernika 2011 r. o wpis do centralnej informacji i ewidencji o dzialalnosci gospodarczej, ktéore w dniu 26
pazdziernika 2011 r. wplynely do Placowki Terenowej KRUS w G. (por. k. 43-44 akt KRUS). Po wyplynieciu tych
dokumentow, organ rentowy podjal postepowanie wyjasniajace. Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w G. wskazal, ze L. S. zostal wpisany do rejestru podatnikow prowadzonego przez urzad jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 27 maja 1994 r., a w systemie informatycznym brak
informacji o przerwach i zawieszeniach tej dzialalno$ci (por. k. 54 akt KRUS). Pismami z dnia 24 stycznia 2012 r.
oraz 27 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w G. poinformowat KRUS, Ze L.
S. oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie
od 15 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. i od 1 stycznia 1999 r. do 31 listopada 2000 r. (por. k. 56-57 akt KRUS).
Nastepnie pismem z dnia 21 marca 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. poinformowal, ze L. S. w latach
2001-2003 oraz 2005-2011 osiggal przychody z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (por. k.
64 akt KRUS i k. 25-43). W 2004 r. platnik nie osiggnal zadnych dochodéw

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Jak prawidlowo stwierdzil sad pierwszej instancji —
fakt, Ze wyrejestrowanie z ubezpieczen ZUS

(w $wietle druku ZUS ZWPA nastapilo od 1 grudnia 2000 r. - k. 44) nie ma przesadzajacego znaczenia w kwestii
faktycznego podlegania temu ubezpieczeniu

— w sytuacji, gdy ubezpieczony w dalszym ciagu prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza — co wynika zar6wno
z zeznan ubezpieczonego, jak z tre$ci pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 21 marca 2011 r. Obowiazek
ubezpieczen spoltecznych jest bowiem zwigzany z faktycznym wykonywaniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
a kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja
znaczenie w sferze dowodowej i nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.
Zatem, jesli okre§lona osoba faktycznie prowadzi dzialalno$c dajaca sie zakwalifikowac jako dzialalno$é gospodarcza,
bez dopelnienia obowiazku jej rejestracji, nalezy uznad, ze jest objeta obowiazkiem tych ubezpieczen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11, LEX nr 1102533).

Przy czym, skladajgc w dniu 5 pazdziernika 2001 r. wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, apelujacy
nie poinformowal KRUS

o prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, a wrecz wprowadzil organ rentowy w blad — zlozyt
o$wiadczenie, ze na dzien zgloszenia do ubezpieczenia nie jest zatrudniony poza rolnictwem, jak rowniez nie prowadzi
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (por. k. 13 i 15 akt KRUS). Ponadto, jak wskazal Sad Okregowy

- okolicznosci objete dokumentacjg zgromadzong w aktach KRUS potwierdzil L. S. w zeznaniach zloZzonych w dniu
13 stycznia 2014 r. - potwierdzil zaréwno fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1994 r., jak i zatajenie tego
faktu przed organem rentowym, w momencie skladania wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.



Fakt prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej potwierdzila zainteresowana w sprawie - malzonka
odwolujacego (por. zeznanie H. S. k. 75).

W zwiazku z powyzszym, wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku
ponownego ustalenia przez organ rentowy z urzedu tytulu podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniu spolecznemu
wynikajacemu z istotnych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem wczeéniejszej decyzji ostatecznej (zatajenie
faktu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢), ponownie wydana
deklaratoryjna decyzja

o niepodleganiu rolniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego wywoluje skutek

z mocg wsteczna - art. 83a ustawy systemowej w zwigzku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 39/07, OSNP 2008/21-22/330 i z dnia 16 wrze$nia
2009 r., I UK 109/09, OSNP 2011/9-10/132). Sad Najwyzszy uznal, Ze we wskazanych okoliczno$ciach, wydanie
decyzji o objeciu ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw bylo dotkniete od poczatku wadg prawng wywolang faktem
zatajenia podlegania innemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego. W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja jest zatem
decyzja deklaratoryjna stwierdzajaca nie tyle ustanie, co niepodleganie przez L. S. z moca wsteczng rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu i wydana zostala nie dlatego, ze nastagpila zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, ale
dlatego, ze ujawnione zostaly nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem wcze$niejszej decyzji, ktore od poczatku
stanowily przeszkode do objecia skarzacego rolniczym tytulem ubezpieczenia spolecznego (por. powolany wyzej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 39/07). Prawidlowo$§¢ wydania przez organ rentowy
decyzji korygujacej z moca wsteczng uprzednio ustalony bezpodstawnie tytul rolniczego ubezpieczenia spolecznego
potwierdza takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07 (LEX nr 528611). Jedynie wydanie
przez organ rentowy decyzji zmieniajacej z mocg wsteczng w sytuacji blednej oceny znanych uprzednio organowi
rentowemu faktow nalezaloby uznaé za nieprawidlowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., IT
UK 187/09, OSNP 2011/15-16/216). Za wlaSciwa podstawe prawng wydania zaskarzonej decyzji nalezalo uznac zatem
art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Niepowolanie jednak tego przepisu przez organ rentowy nie powoduje jednak
niewaznoSci decyzji czy jej merytorycznej wadliwos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2013
r., III AUa 1053/12, LEX nr 1331020).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powolany w apelacji wyrok Sad Najwyzszego (III UK 28/05) nie moégl znalezé
odniesienia przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, poniewaz zapadl na gruncie odmiennego stanu faktycznego
(wydanie decyzji o objeciu ubezpieczeniem spotecznym rolnikoéw nastgpilo wskutek bledu organu rentowego,

a nie wskutek zatajenia dowodéw i okoliczno$ci jak w przypadku rozpatrywanej sprawy).

Sad Apelacyjny uznal réwniez za nieuzasadnione powolywanie sie przez skarzacego na zasade ochrony praw slusznie
nabytych w sytuacji, gdy objecie rolniczym ubezpieczeniem spolecznym bylo skutkiem wprowadzenia rolniczego
organu rentowego w blad, a nie spelnienia ustawowych przestanek warunkujacych objecie tym ubezpieczeniem.
Zasada ta dotyczy tymczasem spelnienia ustawowych przestanek nabycia danego prawa bez wzgledu na stosunek do
niego pOzniejszej ustawy; zasada nie rozciaga sie na prawa nabyte niestusznie czy niesprawiedliwie.

Jak prawidlowo wskazal sad pierwszej instancji, zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, przepisow art. 5, 7 ust. 1, 2 i art. 16 ust. 1 pkt 1 — 2 tej ustawy nie stosuje sie do os6b podlegajacych
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, majacych ustalone prawo do emerytury lub renty, lub majacych ustalone
prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zatem, ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw opiera sie
na zasadzie wykluczenia podlegania temu ubezpieczeniu w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu,
zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jako ubezpieczenie spoleczne lub
zaopatrzenie emerytalne okre$lone w odrebnych przepisach (art. 7 ust. 1in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy). Natomiast,
w mySl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja

z tego tytulu obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Prawidlowo wskazal réwniez Sad Okregowy, ze zgodnie
z art. 8 ust. 6 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie, miedzy innymi, osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalno$ci gospodarczej



lub innych przepiséw szczegdlnych. Natomiast w my$l art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu,
na ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Natomiast do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, z dniem 1 stycznia 1997 r. dodano art. 5a stanowiacy,
ze rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie z mocy
ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej jeden rok, podejmowal pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie bedac
pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlegal nadal temu ubezpieczeniu. W tym zakresie
prawidlowo wskazal Sad Okregowy, ze przed dniem 5 pazdziernika 2001 r. L. S. nie podlegal (nieprzerwanie przez
rok) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy,

a jedynie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.

Nadto, trafnie stwierdzil sad pierwszej instancji, ze ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pomimo nalozonego na ubezpieczonego obowiazku, L. S. na
przestrzeni lat nie przedlozyl organowi rentowemu zadnych dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej,

w tym w szczegdlnosci nie przedlozyl, stosownie do treéci art. 5a ust. 5 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zaswiadczenia o formie opodatkowania prowadzonej dzialalnoéci oraz
za$wiadczenia wla$ciwego urzedu skarbowego

o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok do dnia 14 lutego kazdego roku podatkowego (w brzmieniu
obowiagzujacym do 2 maja 2004 r.) badz do 31 maja kazdego roku podatkowego (w brzmieniu obowigzujacym od 2
maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r.).

Reasumujac, wyrok sadu pierwszej instancji oraz zaskarzona decyzja organu rentowego sa prawidlowe. Wobec
ujawnienia nowych dowoddéw i okolicznoéci, na dzien 5 pazdziernika 2001 r. ubezpieczony nie spelial warunkoéw do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Wobec powyzszych rozwazan bledne wyliczenie areatu gruntéw rolnych posiadanych przez ubezpieczonego nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Jednocze$nie nalezy podzieli stanowisko Sadu Okregowego, ze przestuchanie §wiadka G. K. na okoliczno$¢ rozmiaru
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ustalenia stopnia zaangazowania ubezpieczonego w prowadzong dzialalno$é
gospodarcza i wysoko$ci dochodu osigganego z tytulu jej prowadzenia bylo bezprzedmiotowe; nie wplyneloby na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Kwestia posiadania statusu rolnika nie miala znaczenia w sprawie w przypadku, gdy
ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie posiadajac jednorocznego okresu ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw przed jej podjeciem, jak rowniez nie informujac rolniczego organu rentowego o fakcie jej
prowadzenia (zatajenie). W odniesieniu do kwestii naruszenia art. 227 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych
i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowoddéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoSci okoliczno$ci
faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony
przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowod na
okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a jego po$rednie naruszenie moze polegac¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi
na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy
ocena ta byla bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., I CSK 677/11, LEX nr 1228438). W
ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie zaszta zadna z przytoczonych okoliczno$ci, wiec zarzut ten nie mog}
znalez¢ uzasadnienia. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe i zgromadzil dokumentacje,
ktora legla u podstaw prawidlowego rozstrzygniecia.



W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.
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