Sygn. akt I AUa 365/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt VII U 393/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

III AUa 365/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 19 grudnia 2012 roku, po rozpatrzeniu wniosku A. T., odmowil
mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz pomimo ustalenia przez komisje lekarska ZUS calkowitej
niezdolnoéci do pracy w okresie od 22 sierpnia 2011 roku do 31 maja 2014 roku, ani w ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie, tj. od 20 marca 2002 roku do 19 marca 2012 roku, ani w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, tj. od 23 sierpnia 2001 roku do 22 sierpnia 2011
roku wnioskodawca nie udowodnit 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych wymaganych ustawa. Jednocze$nie
okres skladkowy ubezpieczonego wynosi 14 lat 8 miesiecy i 17 dni, a nie zaliczono do niego okres6w prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 7 marca 1999 roku do 31 marca 1999 roku, od 4 kwietnia 1999 roku do 31



grudnia 1999 roku oraz od 1 lutego 2000 roku do 31 lipca 2000 roku z uwagi na nieoplacenie sktadek na ubezpieczenie
spoleczne.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w odwolaniu z 1 lutego 2013 roku wniost o jej zmiane i
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, powolujac sie na to, ze z uwagi na stan zdrowia jest zmuszony
korzystaé z pomocy o0séb trzecich przy wykonywaniu najdrobniejszych czynno$ci, w tym w zakresie przygotowywania
posilkow, robieniu zakupdéw, dozowaniu lekdw, zalatwianiu potrzeb fizjologicznych oraz utrzymywaniu higieny
osobistej. Nadto powdd domagal sie wyjasnienia, dlaczego okres od 2003 roku do 2009 roku, kiedy byl zaliczony
do inwalidéw I grupy, wymagajacych opieki osob drugich, nie zostal przez organ rentowy zaliczony do okresow
nieskladkowych, majacych wplyw na prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS oraz argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 marca 2014r. oddalil odwolanie ubezpieczonego i odstgpil od obcigzania go
kosztami procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. T. urodzit sie (...). W toku swojej aktywnoSci zawodowej pracowal jako mechanik, elektromechanik, elektryk-
konserwator, elektromonter, handlowiec, kierownik robét, a nadto w latach 1998-2000 prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ogélnobudowlanych i telekomunikacyjnych, a w okresie od 4 lipca 2011
roku do 30 wrze$nia 2011 roku byl zatrudniony w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. jako pracownik
ochrony. W okresie od 28 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2009 roku A. T. na podstawie orzeczen Powiatowego
Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. byl zaliczany do oséb ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci,
wymagajacych stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji. Wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy A. T. zlozyl w organie rentowym 20 marca
2012 roku. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 17 grudnia 2012 roku, po rozpoznaniu cukrzycy typu II, powiklanej
stopa cukrzycowa, ropowica i martwica stopy prawej z konieczno$cia amputacji prawej koniczyny dolnej na wysokosci
polowy podudzia oraz polineuropatia, retinopatia i cukrzycowa choroba nerek w okresie niewydolno$ci, miazdzycy
tetnic koniczyn dolnych oraz nadci$nienia tetniczego 11{” WHO, uznata ubezpieczonego za osobe calkowicie niezdolna
do pracy — okresowo do 31 maja 2014 roku. Przy czym za date powstania tej niezdolno$ci do pracy przyjela 22 sierpnia
2011 roku, tj. date hospitalizacji, w czasie ktérej dokonano amputacji palcow stopy prawej.

Aktualnie u A. T. rozpoznaje sie:

- stan po punktowej fotokoagulacji laserowej siatkowek — z dobra ostros$cia wzroku do dali i blizy w korekcji
okularowej,

- miazdzyce obwodowg tetnic konczyn dolnych,
- stan po amputacji w lipcu 2012 roku podudzia prawego,

- cukrzyce typu II leczona metoda intensywnej insulinoterapii,

- cukrzycowg chorobe nerek ITI° niewydolnosci wg KDOQI,
- nadci$nienie tetnicze,
- retinopatie i polineuropatie cukrzycowa.

Stwierdzone zmiany chorobowe, tj. stan po amputacji w lipcu 2012 roku podudzia prawego z uwagi na zespdt stopy
cukrzycowej, czynia z A. T. osobe calkowicie niezdolng do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji, poczynajac



od 23 sierpnia 2011 roku, okresowo do 31 lipca 2014. Natomiast samo schorzenie diabetologiczne pod postacia
cukrzycy typu II leczonej metoda intensywnej insulinoterapii oraz cukrzycowa choroba nerek, nadci$nienie tetnicze
oraz retinopatia i polineuropatia cukrzycowa czynily z A. T. osobe cze$ciowo niezdolna do pracy, poczynajgc od 13
maja 2011 roku, jednak nie dawaly podstaw do orzekania calkowitej niezdolnosci do pracy. Po przebytej amputacji
stopy prawej nastapila poprawa i wyréwnanie cukrzycy. Nadto nie stwierdza sie klinicznie niewydolno$ci nerek, a
nadci$nienie tetnicze jest dobrze kontrolowane i przebiega bez powiktan. Stan narzadu wzroku nie czynil i nie czyni z
A.T. osoby dlugotrwale niezdolnej do pracy. A. T. legitymuje sie ogolnym stazem ubezpieczenia w wymiarze 14 lat 8
miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Do ogdlnego stazu ubezpieczenia nie uwzgledniono okreséw
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za ktore nie oplacono skladki, tj. 7 marca 1999 roku do 31 marca 1999 roku,
od 4 kwietnia 1999 roku do 31 grudnia 1999 roku oraz od 1 lutego 2000 roku do 31 lipca 2000 roku.

W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem:

- zlozenia wniosku o §wiadczenie, tj. w okresie od 20 marca 2002 roku do 19 marca 2012 roku,

- powstania calkowitej niezdolnosci do pracy, tj. w okresie od 23 sierpnia 2001 roku do 22 sierpnia 2011 roku,
- powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy, tj. w okresie od 13 maja 2001 roku do 12 maja 2011 roku

- ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 5 lat okreséw ubezpieczenia.

Kazdorazowo ostatnie ubezpieczenie przed powstaniem niezdolnosci do pracy, czy zlozeniem wniosku o $§wiadczenie
ustawalo 31 stycznia 2000 roku.

Ponownie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu stosunku pracy A. T. zostal objety dopiero z dniem 4 lipca 2011 roku.

Odwolanie A. T., stanowigce przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie, okazalo sie zdaniem Sadu Okregowego w
calo$ci nieuzasadnione, co skutkowalo jego oddaleniem.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przy czym w mysl art. 57 ust. 2 ww. ustawy przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Konkretyzacjg art. 57 ust. 1 pkt 2 jest art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
okreslajacy minimalng dlugo$¢ okreséw skladkowych i nieskladkowych, wymaganych do powstania prawa do renty
dla poszczego6lnych grup wiekowych ubezpieczonych.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy okres ten wynosi 5 lat jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat, jak w przypadku ubezpieczonego.

Jednocze$nie w odniesieniu do tej grupy oséb ustawodawca wprowadzil dodatkowa przestanke niezbedng do nabycia
prawa do renty.



W myél art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej okres 5 lat skladkowych i niesktadkowych, powinien przypadaé w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy,
a do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Jednak w my$l art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS powyzszego warunku nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skltadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony A. T.
byl osoba niezdolng do pracy w rozumieniu przepiséw ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przed 22 sierpnia 2011 roku, a w konsekwencji do ustalenia, czy spelnia on pozostale warunki formalne
do przyznania prawa do tego $wiadczenia, w szczegblnoéci ten okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1
pkt 51 art. 58 ust. 2, ewentualnie czy zachodza przesltanki do zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 58 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ustalenia co do stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego wplywu na zdolnoéc
do pracy Sad Okregowy poczynil w oparciu o analize dokumentacji rentowej i medycznej A. T. oraz w szczegblnoSci na
podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sagdowego dowodu z opinii bieglych sadowych lekarz specjalistow
z zakresu interny, diabetologii, i kardiologii, chirurgii naczyniowej oraz okulistyki.

Biegli sadowi lekarze ww. specjalno$ci — na podstawie analizy Zrédlowej dokumentacji medycznej, zebranego od
ubezpieczonego wywiadu oraz po przeprowadzeniu badan — rozpoznali u A. T. wskazane wyzej schorzenia. Przy czym
dokonujac oceny wplywu tych schorzen na zdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy w sposob przekonywujacy i logicznie
spojny wskazali, ze stan po amputacji w lipcu 2012 roku podudzia prawego z uwagi na zesp6t stopy cukrzycowej,
czynig z A. T. osobe calkowicie niezdolng do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji, poczynajac od 23 sierpnia
2011 roku, okresowo do 31 lipca 2014. Natomiast samo schorzenie diabetologiczne pod postacig cukrzycy typu II
leczonej metoda intensywnej insulinoterapii oraz cukrzycowa choroba nerek, nadci$nienie tetnicze oraz retinopatia
i polineuropatia cukrzycowa czynily z A. T. osobe czeSciowo niezdolng do pracy, poczynajac od 13 maja 2011 roku,
jednak nie dawaly podstaw do orzekania calkowitej niezdolnosci do pracy. Po przebytej amputacji stopy prawej
nastapila poprawa i wyr6wnanie cukrzycy. Nadto nie stwierdza sie klinicznie niewydolnosci nerek, a nadci$nienie
tetnicze jest dobrze kontrolowane i przebiega bez powiklan. Z kolei stan narzadu wzroku nie czynil i nie czyni z A. T.
osoby dlugotrwale niezdolnej do pracy. Opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez
bieglych sadowych - specjalistow posiadajgcych wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem, po
uprzednio przeprowadzonym badaniu powoda oraz analizie tre$ci wezesniejszej dokumentacji lekarskiej dotyczacej
ubezpieczonego. Opinie te sg logiczne i spojne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Co istotne opinie te
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania, tym bardziej wiec mogly stanowi¢ wiarygodny
dowo6d w sprawie. W oparciu o wnioski przedstawione przez bieglych Sad I instancji uznal, ze A. T.:

- byt osobg czeéciowo niezdolna do pracy w okresie od 13 maja 2011 roku do 22 sierpnia 2011 roku,

- poczynajac od 23 sierpnia 2011 roku z uwagi na amputacje podudzia prawego w zwigzku z zespolem stopy
cukrzycowej jest on osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 1i art. 12 ustawy o emeryturach
irentach z FUS — okresowo do 31 lipca 2014 roku.

Niemniej samo ustalenie, ze ubezpieczony jest osoba niezdolna do pracy nie jest wystarczajace dla pozytywnego
rozstrzygniecia co do przyznania mu prawa do renty. Dla uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy
istotny jest bowiem nie tylko stan zdrowia ubezpieczanego, ale rowniez spelnienie przez niego pozostalych warunkow
formalnych, ktére w niektoérych przypadkach — w zaleznosSci od ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy,
ewentualnie wymiaru ogoélnego stazu ubezpieczenia — moga decydowaé o przyznaniu, badZ odmowie przyznania
tego $wiadczenia. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zwazyl, ze material dowodowy zgromadzony w toku
niniejszego postepowania nie dawat podstaw do rewizji stanowiska organu rentowego w zakresie ustalonego przez ten
organ ogo6lnego stazu ubezpieczenia A. T., ktéry wynosi 14 lat 8 miesiecy i 17 dni.



Nie sposob uwzgledni¢ dodatkowo jako okreséw skladkowych okreséw wykonywania przez powoda pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej (ustugi ogdlnobudowlane i telekomunikacyjne), za ktore nie uiscil skladek na ubezpieczenie.
W tym zakresie odwolaé nalezy sie do treSci art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory jednoznacznie
wskazuje, ze przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla platnikow skladek, zobowiazanych do oplacania skladek
na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednia sie okresu, za kt6ry nie zostaly oplacone skladki, mimo
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Co istotne w toku postepowania
przed sadem powdd nie staral sie nawet wykazaé, aby w okresach nieuwzglednionych przez organ rentowy z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (od 7 marca 1999 roku do 31 marca 1999 roku, od 4 kwietnia 1999 roku
do 31 grudnia 1999 roku oraz od 1 lutego 2000 roku do 31 lipca 2000 roku) nalezne skladki uiscil, badZ by organ
rentowy nieprawidlowo rozliczyl jego konto. Co sie za$ tyczy podnoszonego przez powoda okresu od 28 stycznia
2003 roku do 31 grudnia 2009 roku, kiedy to byt on - na podstawie orzeczenn Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w S. - zaliczany do os6b ze znacznym stopniem niepelnosprawnos$ci, wymagajacych stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji,
to w Swietle obowiazujacych aktualnie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS brak jest podstaw do zaliczenia
go do okresu ubezpieczenia, od ktorego zaleza uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Okres ten
nie zostal bowiem ujety wéroéd enumeratywnie wskazanych w art. 6 ww. ustawy okres6w skltadkowych, jak i okresow
nieskladkowych z art. 7 tej ustawy. W dalszej kolejnosci Sad I instancji — na podstawie dokumentacji zgromadzonej
w aktach rentowych i w toku niniejszego postepowania — dla potrzeb rozpoznania niniejszej sprawy - ustalil, ze w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o $§wiadczenie, tj. w okresie od 20 marca 2002 roku do 19
marca 2012 roku, przed dniem powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 23 sierpnia 2001 roku
do 22 sierpnia 2011 roku, jak i przed dniem powstania cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, tj. w okresie od 13 maja
2001 roku do 12 maja 2011 roku A. T. nie udowodnit co najmniej 5 lat okres6w ubezpieczenia. Kazdorazowo ostatnie
ubezpieczenie powoda przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, czy zlozeniem wniosku o §wiadczenie ustawato 31
stycznia 2000 roku.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze w istocie powdd nie spelnia wymogu okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 51 art. 58 ust. 2 ustawy. Ani w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o
Swiadczenie, ani w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania calkowitej lub czeSciowej niezdolno$ci do pracy nie
legitymuje sie on co najmniej 5-letnim okresem skladkowym lub nieskladkowym. Jednocze$nie z uwagi na ustalony
w niniejszym postepowaniu wymiar ogdlnego stazu ubezpieczenia — 14 lat 8 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych
w sytuacji A. T. nie zachodza podstawy do zastosowania art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktérego
wymogiem obok ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczanego jest wykazanie przez niego co najmniej 30
lat okresow skltadkowych. Tego ostatniego warunku ubezpieczony nie spelnia. O kosztach postepowania Sad I instancji
orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., a odstepujac od obciazania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego
(naleznymi pozwanemu organowi rentowemu jako stronie wygrywajacej w instancji) mial na wzgledzie wklad pracy
zawodowego pelnomocnika pozwanego organu w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy, a w szczegdlnosci fakt,
ze pelnomocnik ten zlozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwolanie, ktoéra nijak nie przystawala do okolicznoéci
faktycznych ustalonych w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony, wnoszac o jego zmiane lub uchylenie. Podniésl, ze do okresow
nieskladkowych powinien zosta¢ mu zaliczony okres od 28 stycznia 2003r. do 31 grudnia 2009r. gdyz w tym czasie
byl zaliczony do 0s6b ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia
sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania ocenil zgodnie z trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., bez



przekraczania granic swobodnej oceny dowod6w. Wbrew zarzutowi apelacyjnemu, Sad I instancji prawidlowo ustalil
stan faktyczny w oparciu o catoksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny
przyjal w caloéci za wlasne,

nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ponownego ich szczegélowego przytaczania.

Sad Okregowy zatem prawidlowo rozstrzygnal, ze ubezpieczony
nie spehil wszystkich przestanek, co musialo skutkowaé odmowa przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

W myél przepisow art. 57 i 58 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy przystuguje osobie, ktora spelnia nastepujace warunki:

1- jest niezdolna do pracy.
2- ma odpowiednig iloé¢ okresow skladkowych i niesktadkowych,

3- niezdolno$¢ do pracy musi powstaé¢ w okresach ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Prawidlowo ustalil Sad Okregowy, czego nie kwestionowaly strony - ze ubezpieczony jest osobg niezdolna do pracy,
od 13 maja 2011r. — czeSciowo, a od 23 sierpnia 2011r. catkowicie.

Ubezpieczony spehilby przeslanke odpowiedniej ilo$ci okreséw skladkowych i niesktadkowych, gdyby w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy
wykazal co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Jednakze jak wynika z akt rentowych
ubezpieczonego w dziesiecioleciu poprzedzajacym dzien 13 maja 2011r. (powstanie niezdolnoSci) jak i poprzedzajacym
dzien 19 marca 2012r.( zloZenia wniosku) ubezpieczony nie wykazal 5 lat stazu. Mozliwe byloby niestosowanie tego
warunku gdyby ubezpieczony wykazal 30 lat okreséw skladkowych, co jednak nie zostalo spelnione albowiem staz
skladkowy ubezpieczonego wynosi jedynie 13 lat 4 miesigce i 13 dni.

A. T. nie spekil rowniez trzeciego z wyzej wymienionych warunkéw poniewaz niezdolnosé do pracy(13 maja 2011r.)
nie powstala w okresie ubezpieczenia, ani w ciggu 18 miesiecy od jego ustania. W okresie miedzy 1 lutego 2000r. a 3
lipca 2011r. ubezpieczony nie wykazal zadnego okresu skladkowego i nieskladkowego. Warunku tego nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny
oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Udowodniony przez wnioskodawce okres skladkowy i niesktadkowy wynosi
14 lat 8 miesiecy i 17 dni.

Nie jest mozliwe uwzglednienie zarzutu apelacyjnego ubezpieczonego i doliczenie do okreséw nieskladkowych
okresu od 28 stycznia 2003r. do 31 grudnia 2009r. zaliczenia ubezpieczonego do o0s6b ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci. W art. 7 ustawy o emeryturach i rentach wskazano zamkniety katalog okreséw skladkowych i nie
wymienia sie tam okresu niepelnosprawnosci bez wzgledu na jej stopien.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniong albowiem ubezpieczony nie podwazyl
prawidlowych ustalen Sagdu Okregowego i nie wykazal, ze poza niezdolno$cig do pracy spehil pozostale warunki
konieczne do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Z tych wzgledow apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.



