Sygn. akt ITI AUa 366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt VII U 1519/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 366/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.06.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. odméwil J. T. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikow
wykonujacych prace

w szczegblnych warunkach, gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony

nie udowodnil wymaganych 25 lat pracy ogblnego stazu oraz co najmniej 15 lat pracy w szczeg6élnych warunkach,
liczonych na dzien 01.01.1999r. Z tresci decyzji wynika, Ze organ rentowy uznal ubezpieczonemu 24 lata i 6 dni okresow
skladkowych oraz 8 miesiecy i 27 dni kres6w nieskladkowych (w sumie 24 lata, 9 miesiecyi 3 dni ogdlnego stazu pracy),
awtym 11 lat, 6 miesiecy i 23 dni pracy w szczego6lnych warunkach. Nie zostaly uwzglednione przez organ do ogélnego
stazu pracy przerwy w zatrudnieniu spowodowane urlopami bezplatnymi i nieusprawiedliwionymi nieobecno$ciami.



W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidsl o jej zmiane i przyznanie emerytury. Skarzacy zarzucil
organowi rentowemu bledne ustalenie og6lnego stazu pracy oraz stazu pracy w warunkach szczegdlnych, podnoszac,
ze ustalony w zaskarzonej decyzji ogdlny staz pracy nie przystaje

do tego jaki zostal przyjety w ostatecznej decyzji z 2006 roku (25 lat, 5 miesiecy

i 27 dni), a nadto organ rentowy niezasadnie pominal okres od 26 sierpnia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (ktory

to okres zostal zreszta pominiety w decyzji z 16 lutego 2006 roku), okres urlopu bezpltatnego, okres zasadniczej stuzby
wojskowej od 26 pazdziernika 1973 roku

do 13 pazdziernika 1975 roku, okres nauki w szkole przyzakladowej, a nadto

od 13 kwietnia 1976 roku do 5 czerwca 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) wS.iw Miejskim Przedsiebiorstwie (...) wS.
od 24 wrze$nia 1976 roku do 14 lutego 1980 roku. Jak podat skarzacy, w ZUS udzielono mu informacji, ze okres
bezplatny wlicza sie takze do ogoélnego stazu pracy, jesli urlopu udzielono w zwiazku z powolaniem do odbycia
zasadniczej stluzby wojskowej (art. 124 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczpospolitej Polskiej). Zdaniem ubezpieczonego wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 1998 roku ma on wykazane 25
lat, 9 miesiecy i 24 dni ogblnego stazu ubezpieczeniowego, a nadto 17 lat, 2 miesigce i 20 dni pracy w szczegblnych
warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19.01.2014r. oddalit
odwolanie.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

J. T. urodzit sie (...). Wniosek o emeryture

w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych zlozyl 19 marca 2013 roku. J. T.
jako czlonek Otwartego Funduszu Emerytalnego zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na swoim
rachunku na dochody budzetu panstwa. Na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony legitymuje sie ogélnym stazem
ubezpieczenia w wymiarze 24 lat, 9 miesiecy i 3 dni, z czego:

- 8 miesiecy i 27 dni to okresy nieskladkowe z tytutu zasitkéw chorobowych,

- a 24 lata i 6 dni to okresy skladkowe z tytulu nauki zawodu, pracy, prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, odbywania zasadniczej stuzby wojskowej oraz zawodowej stuzby wojskowej (k. 65 plik IV akt ZUS).

Przed organem rentowym J. T. wykazal na dzien 1 stycznia 1999 roku lgcznie 11 lat 6 miesiecy i 25 dni okreséw pracy
w warunkach szczeg6lnych,

tj.: od 17 lipca 1973 roku do 77 pazdziernika 1973 roku, od 14 listopada 1975 roku

do od 9 pazdziernika 1973 roku do 10 paZdziernika 1973 roku, od 14 listopada 1975 roku do 19 listopada 1975 roku, od
21 listopada 1975 roku do 6 lutego 1976 roku oraz od 8 lutego 1976 roku do 9 lutego 1976 roku z tytulu zatrudnienia
w Zarzadzie (...) Spblce Akeyjnej w S. na stanowisku smarownika, od 15 lutego 1980 roku do 22 marca 1991 roku z
tytulu odbywania zawodowej stuzby wojskowe;j.

W okresie od 17 lipca 1973 roku do 9 lutego 1976 roku J. T. zatrudniony byl w Zarzadzie (...) Spblce Akcyjnej w S..

W toku tego zatrudnienia ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczegoélnych na stanowisku smarownika przy
biezacej konserwacji agregatow

i urzadzen oraz pracach budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie w okresie od 17 lipca 1973 roku do 25
pazdziernika 1973 roku oraz od 14 listopada 1975 roku do 9 lutego 1976 roku, z tym ze w okresie



od 11 pazdziernika 1973 roku do 25 pazdziernika 1973 roku J. T. korzystal z urlopu bezplatnego udzielonego przez
pracodawce, a w dniach 8 pazdziernika 1973 roku, 20 listopada 1975 roku i 7 lutego 19776 roku nie stawil sie do pracy
bez usprawiedliwienia, a w okresie od 27 pazdziernika 1973 roku do 13 pazdziernika

1975 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczony stawit sie w
zakladzie pracy w dnu 14 listopada 1975 roku

i podjal zatrudnienie w warunkach szczegblnych na uprzednio zajmowanym stanowisku smarownika. Poczynajac od
20 sierpnia 1992 roku J. T. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, ktérg kontynuowat takze

po 31 grudnia 1998 roku, do momentu uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W okresie od 20
sierpnia 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku - w toku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - ubezpieczony przebywat
na zwolnieniach lekarskich, otrzymujac z tego tytulu zasitek chorobowy w okresie od 15 pazdziernika 1997 roku do
14 grudnia 1997 roku, od 5 czerwca 1998 roku do 5 sierpnia 1998 roku, od 6 sierpnia 1998 roku do 24 sierpnia 1998
roku oraz od 26 sierpnia 1998 roku

do 31 grudnia 1998 roku.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika rowniez, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 16 lutego
2006 roku przeliczyl J. T. rente z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, uwzgledniajac pominiete wczesniej okresy
ina potrzeby wydania decyzji organ rentowy ustalil,

ze ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy w wymiarze 24 lat, 5 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych oraz 11
miesiecy i 29 dni okreséw nieskladkowych.

Do wyliczenia tego organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe i nieskladkowe przypadajace po dniu 31 grudnia 1998
roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i
wskazal na przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 w zw.

z art. 32 ust. 1, ust. 2i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang
dalej ustawa emerytalng - § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r. - jednocze$nie przytaczajgc ich
tre$¢. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawal bowiem podstaw do podwazenia ustalen
organu rentowego w przedmiocie ogblnego stazu pracy, poczynionych na potrzeby wydania zaskarzonej decyzji z 25
czerwca 2013 roku.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze organ rentowy, rozpoznajac wczesniejszy wniosek ubezpieczonego, o przeliczenie
renty z tytutu niezdolnosci do pracy

i wydajac decyzje z dnia 16 lutego 2006 roku, faktycznie ustalil w niej, ze J. T. legitymuje sie ogblnym stazem
ubezpieczenia w wymiarze 24 lat,

5 miesiecy i 27 dni okreséw sktadkowych oraz 11 miesiecy i 29 dni okreséw nieskladkowych. Okoliczno$¢ ta nie ma
jednak wplywu na prawidlowo$¢ ustalen organu rentowego w niniejszej sprawie. W postepowaniu w przedmiocie
przeliczenia Swiadczenia decyzja z 16 lutego 2006 roku przeslanka wymiaru ogélnego stazu pracy badana byta na
dzien wydania tej decyzji, a nie — jak w niniejszej sprawie — za inny okres, tj. tylko do 01.01.1999r., tj. na dzien wejécia
w zycie ustawy emerytalnej. Podstawowym bowiem warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest
spelienie przestanki stazu przed dniem 1 stycznia 1999 roku (tj. dzien wejscia

w zycie tej ustawy). W zakresie za$ prawa do renty organ rentowy do ogblnego stazu pracy uwzglednil nie tylko okres
do 31 grudnia 1998, ale takze okres od 1 stycznia 1999 roku do 2 marca 1999 roku oraz od 2 kwietnia 2004 roku do 1
pazdziernika 2004 roku, tj. facznie 8 miesiecy i 4 dni, o ktére staz ten nalezy aktualnie obnizyé. Nadto,

w wyliczeniu tym niezasadnie ujeto okres od 11 pazdziernika 1973 roku do 25 pazdziernika 1973 roku, kiedy J. T. w
toku zatrudnienia w Zarzadzie (...) Spolce Akcyjnej w S. korzystal

z urlopu bezplatnego udzielonego przez pracodawce oraz dni nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w pracy,
przypadajace odpowiednio 8 pazdziernika 1973 roku,



20 listopada 1975 roku i 7 lutego 1976 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w niniejszej sprawie prawidlowo nie uwzglednil do stazu pracy okreséw urlopow
bezplatnych i nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w pracy, co znajduje podstawe prawna w art. 5 w zw. z art.
61art.

7 ustawy emerytalnej. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy przy ustalaniu prawa

do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia sie okresy skltadkowe

i okresy nieskladkowe, z tym, ze enumeratywne wyliczenie okreséow skladkowych zawiera art. 6, za§ okreséw
nieskladkowych art. 7 ustawy emerytalnej. W zadnym

z tych katalogdéw nie wymienia sie urlopu bezplatnego (art. 174 k.p.) udzielanego

w czasie trwania stosunku pracy. W tym okresie zawieszeniu ulega ochrona ubezpieczeniowa, cho¢ w dalszym ciggu
trwa obowiazek ubezpieczenia, gdyz ustaje on dopiero w chwili ustania stosunku pracy (art. 13 pkt 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). W konsekwencji okresy urlopu bezplatnego nie sa wliczane do okres6w ubezpieczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II UKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 64).
Jednocze$nie twierdzenia powoda, jakoby okres urlopu bezplatnego od 11 pazdziernika 1973 roku do 25 pazdziernika
1973 roku podlegal wliczeniu na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony
(Dz. U. z 2012 1., nr 4 poz. 27 ze zm.) nie znajduje zdaniem Sadu Okregowego zadnego oparcia w obowigzujacych
przepisach. Powolywany przez strone przepis art. 124 tej ustawy dopiero od 22 listopada 1992 roku stanowi, ze zaklad
pracy udziela pracownikowi powolanemu do odbycia ¢wiczenn wojskowych urlopu bezptatnego na okres trwania tych
¢wiczen, z wyjatkiem ¢éwiczen trwajacych do dwudziestu czterech godzin, odbywanych w czasie lub w dniu wolnym
od pracy (ust. 1), a w czasie trwania urlopu bezplatnego, o ktérym mowa w ust. 1, pracownik zachowuje wszystkie
uprawnienia wynikajace ze stosunku pracy, z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia (ust. 2).

Logicznym jest zatem w ocenie Sadu I instancji, ze regulacja ta nie moze mie¢ zastosowania do sytuacji
ubezpieczonego, ktéry zasadnicza stuzbe wojskowg odbywal w latach 1973-1975. Poza tym z literalnego brzmienia tego
przepisu jednoznacznie wynika, ze dotyczy on urlopu bezplatnego udzielonego w celu odbycia ¢wiczen wojskowych,
a nie urlopu bezplatnego udzielonego przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej, jak w ustalonym w sprawie
niniejszej stanie faktycznym.

Tym samym zaliczeniu do ogblnego stazu pracy powoda z tytulu zatrudnienia w Zarzadzie (...) Spblce Akcyjnej w S.
winien podlegaé jedynie okres: od 17 lipca 1973 roku do 7 pazdziernika 1973 roku, od 9 pazdziernika 1973 roku do
10 pazdziernika 1973 roku, od 14 listopada 1975 roku do 19 listopada 1975 roku oraz od 21 listopada 1975 roku do 6
lutego 1976 roku i od 8 lutego 1976 roku do 9 lutego 1976 roku, co znajduje pelne odzwierciedlenie w karcie przebiegu
zatrudnienia sporzadzonej przez pozwany organ rentowy.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, ze wbrew wywodom odwolujacego sie, staz ubezpieczenia z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 20 sierpnia 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku
zostal przez organ rentowy zaliczony w catoSci. Jako okresy skladkowe pozwany uwzglednil bowiem J. T. okres od 20
sierpnia 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku, od 1 czerwca 1994 roku do 30 listopada 1996 roku, od 2 stycznia 1997 roku
do 4 czerwca 1998 roku i 25 sierpnia 1998 roku. Jako okresy nieskladkowe organ rentowy uwzglednil okresy, za ktore
powdd otrzymat zasitek chorobowy,

tj. od 15 pazdziernika 1997 roku do 14 grudnia 1997 roku, od 5 czerwca 1998 roku

do 5 sierpnia 1998 roku, od 6 sierpnia 1998 roku do 24 sierpnia 1998 roku oraz

od 26 sierpnia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku. Powyzsze jest zgodne

z zestawieniem przedstawionym w toku postepowania przez ubezpieczonego.

Nie budzil réwniez watpliwo$ci Sadu Okregowego matematyczny sposoéb obliczenia okresu skladkowego i
nieskladkowego powoda przez organ rentowy. Analiza kwestionowanej przez J. T. karty przebiegu zatrudnienia (k.
65 akt rentowych) prowadzi do wniosku, ze ustalenia w tym zakresie znajduja oparcie w treéci § 31 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe, ktory stanowi, ze przy obliczaniu okresu skladkowego i nieskladkowego dodaje sie, osobno dla kazdego



z tych okresow, poszczegodlne lata, miesiace i dni. Okresy niepelnych miesiecy oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia
sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne
12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w za§wiadczeniu stwierdzajgcym okresy zatrudnienia sg podane dniéwki robocze, a
nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesiace, przyjmujac za miesiac 22 dni robocze, a za okresy przed
dniem 1 stycznia 1981 1.

- 25 dni roboczych.

Skoro ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku nie legitymuje sie ogdélnym stazem pracy w wymiarze
uprawniajacym do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej, stad tez
Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowe prowadzenie szczegoélowego postepowania dowodowego

na okoliczno$¢ ustalenia, czy posiada co najmniej 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych. Kryterium stazu
ogoblnego i stazu w warunkach szczegélnych spelnione musza by¢ bowiem lacznie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w caloéci i podniosl nastepujacy
zarzuty:

1. oparcie rozstrzygniecia na blednie przyjetym stanie faktycznym, skutkujagcym

ustaleniem, ze ubezpieczony nie posiada wymaganych 25 lat ogbélnego stazu ubezpieczeniowego, cho¢ przedlozone
dokumenty temu przecza, w tym

w decyzji ZUS z dnia 3.03.2006 r. wyliczono ubezpieczonemu 25 lat,

5 miesiecy i 27 dni okres6w skladkowych oraz 11 miesiecy i 29 dni okreséw nieskladkowych,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. | ustawy emerytalnej przez bledna jego wykladnie i bledne ustalenie
stanu faktycznego sprawy, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym,

3. naruszenie § 2 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 luty 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez bledna wykladnie,
a w konsekwencji wadliwe zastosowanie,

4. naruszenie art. 7, art. 87 Konstytucji RP, gdyz RP jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwoéci spolecznej, a organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa
powszechnie, za§ ZUS nagina prawo albo dziala wbrew prawu.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podnioésl, ze winny by¢ doliczone do stazu ubezpieczeniowego okresy shuzby
wojskowej, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, okres urlopu bezplatnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumenty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
dochodzonego prawa.

Organ rentowy wni6st o oddalenie apelacji w calo$ci i wskazal, ze Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz dokonal prawidlowej oceny prawnej, ktore to organ podziela.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutoéw apelacyjnych, doprowadzila bowiem Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego w pelni odpowiada prawu. Zwazywszy na granice i kierunek
apelacji nalezy wskazac, ze rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy, nie przyznajac ubezpieczonemu prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie wniosku apelacyjnego Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i nie bylo podstaw do jego
zmiany. Zarzuty apelacji mialy charakter nie merytoryczny,



lecz polemiczny i jako takie nie zastluguja na aprobate. Ubezpieczony niezasadnie zarzucil naruszenie art. 184 ust. 1
ustawy emerytalnej, skoro wbrew forsowanemu stanowisku, nie posiada wymaganych 25 lat ogélnego stazu pracy.
Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres skltadkowy

i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27, ktéry dla mezczyzn wynosi 25 lat. Ustawa emerytalna weszla w zycie z
dniem 01.01.1999r., a zatem ubezpieczony winien posiada¢ wymagany 25 letni ogdlny staz ubezpieczeniowy wedlug
stanu na dzien 31.12.1998r., gdyz w dniu wejécia ustawy w zycie, tj. 01.01.1999r., warunek posiadania 25 lat juz
musial by¢ spetlniony. Dla ustalenia wymiaru okres6w sktadkowych i nieskladkowych nie uwzglednia sie wiec dalszych
okres6w, po 31.12.1998r. Z tych samych powoddéw slusznie nie zostal uznany staz ubezpieczeniowy, obliczony w
odrebnym postepowaniu zakoniczonym decyzja z dnia 03.01.2006r., na mocy ktorej ustalono ubezpieczonemu wyzsze
$wiadczenie rentowe z tytutu caltkowitej niezdolnoéci do pracy, m.in. w zwigzku z ustalaniem zarobkéw za 2004r. Byly
to jednak okresy juz po dniu 31.12.1998r. Powolywana przez ubezpieczonego okolicznosé, ze juz wowczas posiadal on
ponad 25 lat stazu ubezpieczeniowego z jeszcze jednej przyczyny nie mogla byé uwzgledniona. Jak trafnie bowiem
podniost to Sad Okregowy, ustalenia organu przyjete w innym postepowaniu (rentowym) nie majg mocy wiazacej
dla samodzielnie czynionych przez ten organ w kolejnym postepowaniu, tj. o prawo do emerytury, na nowo ustalen
faktycznych. Nie istnieje tu powaga rzeczy osadzonej, wlasciwa dla postepowania sagdowego, natomiast ustalenia
ostatecznej decyzji organu rentowego dotycza danego postepowania i danej sprawy, nie za$ zupelie odrebnych spraw,
dla ktérych nie maja rowniez oddzialywania o charakterze prejudycjalnym.

Ubezpieczony w niniejszym postepowaniu nie wykazal 25 lat ogélnego stazu pracy, do ktérego nie dolicza sie okresow
urlopu bezplatnego i okres6w nieusprawiedliwionych nieobecnoSci w pracy, jako nie uwzglednionych w art. 6 ustawy
emerytalnej — jako okresy skladkowe, ani w art. 7 ustawy emerytalnej — jako okresy nieskladkowe.

Urlop bezplatny w $wietle tredci art. 6 i 7 ustawy emerytalnej nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem
nieskladkowym. Stanowisko to potwierdzil réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 4 pazdziernika 2005
roku, sygn. akt: III AUa 1383/04, publ. OSA 2006/10/33, wskazujac, ze zgodnie z trescia

art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Stosownie jednak do art. 174 § 2 Kodeksu pracy okresu
urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze. Innymi stowy, okres
urlopu bezplatnego stanowi przerwe w realizacji obowiazkéw i praw pracowniczych u pracodawcy, a pracodawca nie
ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownika, a co za tym idzie okres ten nie jest ani
okresem skladkowym, ani okresem niesktadkowym wedle ustawy emerytalne;j.

Okres urlopu bezplatnego nie jest okresem §wiadczenia pracy w przytoczonym, waskim rozumieniu tego pojecia, gdyz
mimo tego, Ze w czasie urlopu bezplatnego umowa o prace trwa nadal, obowiazki stron - §wiadczenie pracy i wyplata
wynagrodzenia - ulegaja zawieszeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

30 sierpnia 1973 r. I PR 408/73, OSNCP 1974 z. 5, poz. 96).

Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazaé nalezy, ze uwzglednienie powyzszych okres6w urlopu bezplatnego
zgodnie z zadaniem ubezpieczonego byloby mozliwe, gdyby okazalo sie, ze podczas tych urlopéw ubezpieczony
podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu badz emerytalno - rentowemu z innych tytutéow, czego jednak nie wykazal, ani
nawet nie podnosit takiej okoliczno$ci.

Niemozliwe jest rowniez potraktowanie wymienionych okreséw jako okreséw nieskladkowych, gdyz nie zostaly
ujete w art. 7 ustawy emerytalnej. Przepis ten okre$la okresy nieskladkowe enumeratywnie i brak jest podstaw
do zaliczenia jakichkolwiek innych okreséw niz w nim wymienione. Identycznie wyglada sytuacja, jesli chodzi o
dni nieusprawiedliwionej nieobecno$ci ubezpieczonego w pracy — w takim bowiem przypadku nie jest wyplacane
wynagrodzenie za wykonywang prace (skoro nie jest wykonywana), a zatem w tym zakresie nie istnieje podstawa do
oskladkowania. Skoro za$ za te dni nie s oplacane skladki, to nie s uwzgledniane do okreséw skladkowych, zgodnie



z ogdlna zasada ubezpieczen spolecznych powigzania skladki z przyszlym Swiadczeniem z systemu ubezpieczen
spolecznych, wywodzona tez z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony w zwiazku z tym, ze nie usprawiedliwil
swoich nieobecnos$ci w pracy, nie moze liczy¢ na jakiekolwiek uprawnienia z tym zwigzane, gdyz takie okresy nie
sq rowniez traktowane jako réwnorzedne ze skladkowymi i nie sa tez zaliczane do okres6w nieskladkowych, na co
wskazuje tresé¢ art. 6, art. 7 ustawy emerytalne;j.

Stusznie réwniez wskazal Sad Okregowy, ze w sprawie nie znajduja réwniez zastosowania powolane przez
ubezpieczonego przepisy art. 124 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2012, poz. 461, ze zm.) albowiem przepis w tym brzmieniu
obowiazuje od 1992r. a ponadto z jego treéci wynika, ze pracodawca udziela pracownikowi powolanemu do odbycia
¢wiczen wojskowych lub pelnienia okresowej stuzby wojskowej urlopu bezplatnego na okres trwania tych éwiczen
lub shuzby, co zupelnie nie przystaje do sytuacji ubezpieczonego. Organ rentowy slusznie zatem nie zaliczyl go
ubezpieczonemu do ogblnego stazu pracy.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw, tj. naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz art. 2, art. 7 i art. 87
Konstytucji RP i § 2 ust. 21 § 4 rozporzadzenia

z dnia 7 lutego 1983r, przez uznanie, ze ubezpieczony nie spelnia warunkow

do emerytury - byly one w calo$ci niezasadne.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy bowiem urodzonych przed 01.01.1949r., a ubezpieczony urodzit sie
w dniu (...), a zatem po tym okresie

i wskazana regulacja nie ma wiec zastosowania do ubezpieczonego, tym bardziej,

ze ubezpieczony dochodzil emerytury na zupelnie innej podstawie prawnej, tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalnej, co wynika wprost z wyznaczajacej zakres rozpoznania sprawy decyzji z dnia 25.06.2013r.

Organ rentowy oraz Sad I instancji odmowily ubezpieczonemu prawa do emerytury, dzialajac na podstawie i
w granicach prawa, powszechnie obowigzujacego. Zrédlem prawa nie s3 zasady sprawiedliwoéci spolecznej, a
ubezpieczony musi spetlniaé wszystkie warunki wynikajace z ustawy, aby uzyska¢ okreSlone prawo emerytalne.

Sad Apelacyjny odnoszac sie w dalszej kolejnosci do okresow stuzby wojskowej, wskazuje, ze wbrew stanowisku
skarzgcego, organ rentowy prawidlowo uwzglednil do stazu, co zreszta wynika z dostepnej ubezpieczonemu karcie
przebiegu zatrudnienia (k. 65 a.r. t. IV). Ustalenie to dotyczy okresu zasadniczej stuzby wojskowej , tj. od dnia
27.10.1973r. 13.10.197571., zgodnie tez z treScig zaswiadczenia WKU z dnia 25.10.1999r. k. 6 a.r., t. I, zaSwiadczenia
WKU z dnia 07.05.2012r.,

k. 9 a.r., IV) oraz okresu zawodowej stuzby wojskowej trwajacej od 15.02.1980r.

do 22.03.1991r. (zaswiadczenie z k.9, t. IV a.r.).

Przedlozone na rozprawie z dnia 05.02.2014r. (k.53) Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie
spowodowalo zmiany prowadzacej
do wykazania posiadania przez ubezpieczonego 25 lat ogélnego stazu pracy, liczonego do 31.12.1998r.

Reasumujgc, posiadany w sprawie material dowodowy nie pozwalal

na przyjecie, ze ubezpieczony posiada 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego

na dzien 01.01.1999r., co stusznie skutkowato odmowa przyznania emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym, zgodnie z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 277 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



