Sygn. akt ITT AUa 376/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt VI U 102/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial wG. na rzecz ubezpieczonej kwote 120 zl (sto dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

Sygn. akt ITT AUa 376/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w G. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.; dalej jako: ustawa emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako:
rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.) odmoéwil ubezpieczonej B. P. przyznania emerytury z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze powodem odmowy jest to, ze



ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999 r. nie osiagnela 15-letniego stazu pracy w szczegdélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na 1 stycznia 1999 r. organ rentowy
przyjal za udowodnione 14 lat, 9 miesiecy i 28 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczona w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosla, ze organ rentowy nie wskazal, ktérych okresow i dlaczego
nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Stwierdzila, ze art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy
0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. i nie ma do niej zastosowania. Wskazala, ze okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31
lipca 2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace pielegniarki instrumentariuszki na stanowisku
wymienionym w wykazie A, Dzial XII: W sluzbie zdrowia i opiece spolecznej, poz. 2 — zalacznika do rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r., a takze w wykazie A, Dzial XII poz. 2a pkt 2 stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach
pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej (Dz. U. Nr 8 poz. 40 ze zm.). Stwierdzila, ze legitymuje sie rowniez 20-
letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, nie przystapila do OFE, a przez 24 lata pracowala w narazeniu na
promieniowanie jonizujgce i pole elektromagnetyczne. Wobec powyzszego, decyzja ZUS jest dla niej krzywdzaca i
niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Wniosla o jej zmiane

i przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania. Ponowil dotychczasowa argumentacje.
Dodal, ze ubezpieczona skladajac wniosek zaoferowala §wiadectwo pracy z 5 sierpnia 2010 r. za okres zatrudnienia od
15 lipca 1979 r. do 31 lipca 2010 1. oraz §wiadectwo pracy w szezegoélnych warunkach z 5 sierpnia 2010 r. Swiadectwo
pracy nie zawiera zapisu o $wiadczeniu pracy

w warunkach szczegblnych. Zapis taki pojawia sie w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych,
gdzie pracodawca wskazal, ze ubezpieczona pracowala

w warunkach szczego6lnych od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 2008 r. Staz ustala sie jednak do 31 grudnia 1998 r., a
zatem organ uwzglednil okres do tej daty. Z okresu tego wykluczyl okresy korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W kolejnym piSmie procesowym ubezpieczona podtrzymata dotychczasowa argumentacje. Zarzucila decyzji obraze
art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej. W ocenie ubezpieczonej, organ rentowy winien byl uwzglednié powyzszy przepis,
zgodnie

z ktorym, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. wczedniejsza emerytura
przystuguje, jezeli warunki okre§lone w art. 32 tej ustawy zostana spelione do 31 grudnia 2008 r. W ocenie
ubezpieczonej, z tre$ci powyzszego przepisu wynika, ze w tym okresie nalezy osiaggnac¢ co najmniej 15-letni staz pracy
w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczona tymczasem przepracowala 15 lat

w warunkach szczegélnych juz w 1999 r. W zwiazku z tym, zaskarzona decyzja powinna zostaé¢ uchylona, a odwolanie
jest uzasadnione.

Wyrokiem z 31 marca 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury od

1 pazdziernika 2013 r. (pkt I) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona B. P. urodzona w dniu (...) wniosek o emeryture ztozyla w dniu 29 pazdziernika
2013 1.
W szcezeg6lnych warunkach pracowata od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r., czyli przez 15 lat.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.



Wskazal, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przepis ust. 2 tego przepisu stanowi z kolei, ze emerytura, o ktérej mowa

w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Ustawa emerytalna weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1999 r., zatem aby naby¢ prawo do emerytury, o ktérej mowa w
art. 184 ustawy, ubezpieczona B. P. musiata w tym dniu legitymowa¢ sie niezbednym okresem zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym
mowa w art. 27 ustawy.

Organ rentowy kwestionowat powyzsza okoliczno$¢ wskazujac na art. 32

ust. 1a pkt 1 ustawy o treSci: przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa.

Okres pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegdlnych pomniejszyt o 65 dni okreséw nieskladkowych, o ktoérych
mowa w tym przepisie.

Sad okregowy uznal, ze w/w wyjatek nie mial zastosowania w przypadku ubezpieczonej ktéra wykazala na dzien 1
stycznia 1999 r. réwno 15 lat pracy

w szczegblnym charakterze. Wynikalo to z faktu, ze w/w przepis wszed! w zycie od dnia 1 lipca 2004 r., czyli po okresie
branym pod uwage przy ustalaniu prawa do emerytury skarzacej. Potwierdza to judykatura. W wyroku z 18 maja 2012
r.

w sprawie IIT UK 99/11 Sad Najwyzszy stwierdzil: osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegblnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1

pkt 1 u.er.fus. wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2004 r. Sytuacja oséb wymienionych
w art. 184 ustawy, opisywana jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spelnieniu sie tylko czeSci stanu
faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktoére poprzedza

i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.

Taki sam poglad zaprezentowal SN w wyroku z 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260).

Reasumujac sad okregowy wskazal, Ze na ubezpieczonej B. P. ciazyl obowigzek wykazania okolicznoéci faktycznych, z
ktorych wywodzila skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Z tego obowiazku sie wywiazala, albowiem udowodnita przestanke
co najmniej 15 lat pracy w szczegblnym charakterze na dzien 1 stycznia 1999 r., jak chce przepis art. 184 ustawy
emerytalnej. Tym samym, byly podstawy do uwzglednienia odwolania i przyznania prawa do emerytury od miesiaca
w ktérym zlozono wniosek.

Z uwagi na to sad okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak
w pkt I sentencji wyroku.



O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego - art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej - przez przyjecie, ze przepis ten nie ma
zastosowania w sprawie, a w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczona wykazala w sprawie 15-letni okres pracy w
warunkach szczegélnych.

W uzasadnieniu apelacji ZUS podniésl, ze rozstrzygniecie sadu I instancji jest bezzasadne. Wskazal, ze zgodnie z
powolanym art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Zdaniem skarzacego, zaliczenie okreséw pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy

oraz zasitkow z ubezpieczenia spolecznego do okresoéw zatrudnienia przesadzalo

w przeszlo$ci i przesadza obecnie wylacznie o ich uwzglednieniu w okresach zatrudnienia (skladkowych i
nieskladkowych), nie za§ w szczegdlnym stazu pracy, bowiem ten wiaze sie z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych
warunkach/charakterze wedlug regut § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. - tak tez Kamil Antonéw Komentarz
do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wskazuje autor Komentarza: ,Zgodnos$¢ art. 32 ustawy ust. 1a
o e.r. FUS z art. 2 i 32 Konstytucji stwierdzil TK w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06, OTK-A 2008, nr 6, poz.
106), wyrazajac poglad, iz niemoznos¢, od dnia 1 lipca 2004 r. zaliczania okreséw niewykonywania pracy do stazu
szczegblnego - w przypadku osob, ktére nabywaja uprawnienia emerytalne po wskazanej dacie - nie narusza zasady
ochrony praw nabytych i lex retro non agit, gdyz dla oceny konstytucyjnoéci kwestionowanej normy prawnej istotny
jest moment powstania prawa podmiotowego; w tej sytuacji chodzi

o ocene lacznego spelienia warunkéw nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym w chwili wydania decyzji
rentowej (argumentacje te Trybunal powtorzyl

w uzasadnieniu postanowienia z 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008, nr 8, poz. 149). Jezeli wiec przed
dniem 1 lipca 2004 r. nie zostaly spelnione wszystkie przestanki uprawniajace ubezpieczonego do przyznania mu tego
Swiadczenia, to zmiana (pogorszenie) regulacji prawnej nie moze by¢ odczytywana jako zakazana ingerencja w prawa
nabyte (por. tez wyrok SN z 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNPUSISP 2008, nr 21-22, poz. 328)". Podzielajac
w calo$ci powolany powyzej poglad skarzacy wnidst:

- o uchylenie wyroku i oddalenie odwolania;
ewentualnie:
- 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Podzielila argumentacje przedstawiong przez sad I instancji w
uzasadnieniu wyroku.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie sadu apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad okregowy wlaSciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne sadu okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22



lutego 2010 r. 1 UK 233/09, Lex nr 585720). Sad odwolawczy podzielit roéwniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

Kwestig sporna w sprawie bylo to, czy okresy niewykonywania pracy, za ktore ubezpieczona otrzymala po dniu 14
listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, nalezalo odliczy¢ od stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, co postulowal organ rentowy.

Zgodnie z 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14
listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa. Powyzszy przepis obowiazuje od 1 lipca 2004 r.

i zostal wprowadzona ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2004.121.1264).

Nalezy wskaza¢, ze B. P. znajduje sie w kregu ubezpieczonych, ktérzy moga otrzymac Swiadczenie emerytalne na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. W mysl art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie — powyzszy przepis nie odsyla w zakresie warunkdéw nabycia przez zatrudnionego
w szczeg6lnych warunkach prawa do wezesniejszej emerytury do art. 32 jak czyni to art. 46 ustawy, lecz ustanawia
wlasne przeslanki nabycia tego prawa. Gramatyczna wykladnia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wskazuje, ze sformulowanie: ,,po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 40"
odnosi sie wylgcznie do wieku emerytalnego okre§lonego w tych przepisach - bez odwolywania sie do pozostalych
wymogow zwigzanych z tym wiekiem. Skoro przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odsyla do art. 32 tej ustawy
jedynie w zakresie przewidzianego

w nim wieku emerytalnego, to przepis art. 32 ust. 1a nie ma zastosowania do ubezpieczonych ubiegajacych sie o
przyznanie wcze$niejszej emerytury na podstawie przepisu przejéciowego, jakim jest art. 184 (por. wyroki SA w
Lublinie z 4 pazdziernika 2012 r., III AUa 789/12, Lex nr 1223282; z 12 wrze$nia 2012 r., III AUa 700/12, Lex nr
1220548). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 23 kwietnia

2010 r., II UK 313/09 (Lex nr 987667): ,, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06 (OTK-
A 2008 nr 6, poz. 106), uznawszy za wlasciwa dla oceny konstytucyjnosci omawianego przepisu chwile powstania
prawa podmiotowego,

w tym wypadku prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, oddalil zarzut, ze
zmiana warunkoéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych. Stwierdzil, ze oceniana zmiana moze mieé¢
zastosowanie wylgcznie na przyszlo$c. Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwo$ci

w zakresie, w ktéorym odnosi sie do stosunkéw powstalych po dniu 1 lipca 2004 r.

oraz stosunkow zamknietych, zakonczonych nabyciem prawa przed tym dniem. Konieczne jest jednak wskazanie, ze
w efekcie wprowadzenia ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach nowych zasad
ustalania okreséw przebytych w ubezpieczeniu, wynikajacych z dodanego z dniem 1 lipca

2004 r. art. 32 ust. 1a, wylaczajacego pewne okresy ze stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, mozna wyr6znic¢
pracownikéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych przed dniem 1 lipca
2004 1., po tym dniu, oraz pracownikéw bedacych w dniu 1 lipca 2004 r. w trakcie nabywania prawa,

a w szczegblnosdci tych, ktorzy wypelili warunki okre§lone w art. 184 ustawy. Dostrzezenie tej kategorii
uprawnionych nakazuje uwzgledni¢ aspekt ochrony istniejacych w dniu 1 lipca 2004 r. praw tymczasowych tych



0s6b, zagwarantowanych w powolanym przepisie i prowadzacych do nabycia prawa do emerytury. W art. 184 ustawy,
obejmujacym stany faktyczne zastane w dniu jego wejsScia w zycie, ustawodawca, ktory nie zré6znicowal przestanek
nabycia prawa do emerytury przez osoby wykonujace prace w warunkach szczegblnych w zalezno$ci od daty ich
urodzenia, a w efekcie daty osiggniecia odpowiedniego wieku (art. 32 i art. 46 ustawy), w tym jednym wypadku osobno
i w sposob szczegbdlny uregulowal sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i osobom,
ktore

w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wykazaly okres zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy
okre$lony w art. 27 ustawy (co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), zagwarantowal prawo nabycia
emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Dodatkowo, co jest oczywiste dla tej grupy wiekowej,
postawil warunek nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, a takze rozwiazania stosunku pracy. Jak
wynika z wypowiedzi posla sprawozdawcy projektu ustawy, celem wymienionego przepisu bylo utrzymanie uprawnien
emerytalnych dla wszystkich, ktérzy w chwili wejscia w zycie ustawy spelniaja warunki przej$cia na emeryture, z
wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy (sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i 26 listopada 1998 r., s. 8-9). (...)

art. 184 ustawy emerytalnej (...) stanowi samoistng podstawe prawa do emerytury

w oderwaniu od chwili osiagniecia wieku emerytalnego. (...) Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy réznicowanie okreséw
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nawiazuje do daty wejsScia w Zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu pracy w szczegbdlnych warunkach pozostala niezmieniona.
Okres tej pracy obejmowat zar6wno okresy skladkowe, jak i okresy nieskladkowe, jezeli miescily sie one w okresie
wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada
2003 1., III UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajac, ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy
o rewaloryzacji emerytur i rent. W konsekwencji utrwalit sie w judykaturze poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawodawca
wprowadzil istotng zmiane

w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe byto w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia
okresow niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., I UK 219/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005

nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, niepublikowany). Problem zaliczania do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach okresow wezedniejszych (okreséw zatrudnienia), sprzed 15 listopada 1991 r., ustawodawca
rozstrzygnal przez wylaczenie ich z regulacji art. 32 ust. 1a ustawy. W tej sytuacji poglad, ze zastosowanie art. 32 ust.
1a pkt 1 ustawy emerytalnej do oséb, ktore przed dniem

1 lipca 2004 r. nie spehlily wszystkich warunkéw nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury nie narusza
konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwos$ci spolecznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 21 maja 2009 r., II UK 370/08, niepublikowany),
mozna uzna¢ za trafny tylko jako rozumiany w ten sposdb, ze chodzi o ,wszystkie warunki” przewidziane w art.
184 ustawy. Wymaganie od osob, ktére spehily w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczace stazu ubezpieczenia,
dodatkowo warunku osiagniecia przed dniem 1 lipca 2004 r. przewidzianego w art. 32 i 46 ustawy wieku nalezy uzna¢
za zbyt daleko idace, pomijajace ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszle §wiadczenia, co trafnie
wykazano w piSmiennictwie (por. Glose K. Stopki do orzeczenia z dnia 17 wrze$nia 2007 r., OSP 2009 nr 10, poz.
111). Sytuacja os6b wymienionych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega
wlaénie na spelieniu sie tylko cze$ci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza
przyszle prawo podmiotowe. Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane

i wskazywane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002
r., Angel Barreira Pérez, sprawa C-347/00, ECR 2002 s. I-08191), znajdowalo wyraz takze w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 27 kwietnia 2000 r., III ZP 2/00, OSNAPiUS 2000 nr 16,
poz. 620 (...)".

Sad apelacyjny w pelni podziela argumentacje zawarta w powyzszych orzeczeniach. Nalezalo zatem stwierdzié, ze
ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadala staz 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach (od 1 stycznia 1984
r. do 31 grudnia 1998 r.) — zgodnie z pkt 1 Dzialu XII (W stuzbie zdrowia i opiece spolecznej), wykazu A zalacznika
do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. (por. §w. pracy, k. 9, t. III akt ZUS), wiek 55 lat ukonczylta(...) i nie ma do niej
zastosowania regulacja art. 32 ust. 1a pkt 1, totez nie nalezalo od stazu tego odliczaé okreséw niewykonywania pracy,
za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby

i macierzynstwa. Ubezpieczona speknila zatem wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie prawa do wczesniejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6élnych wskazane w art. 184 ustawy emerytalne;j.

W zwigzku z powyzszym, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna, o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego sad apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania,
na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow ustalono
w oparciu o § 2 ust. 1-2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Powyzsze
rozstrzygniecie sad apelacyjny zawarl w pkt 2 sentencji wyroku.
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