Sygn. akt ITT AUa 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 198/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITI AUa 411/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. K. (1) wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.. z dnia 17 stycznia
2014r. odmawiajacej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w spolce (...) zostal zatrudniony na podstawie art. 23" § 1 k.p., tj. przejécia do nowego
pracodawcy, natomiast zakonczenie umowy o prace z firma (...) nastapilo z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.
Ubezpieczony wnibst o przyznanie mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Powotat sie na
art. 2 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.2013.170) i na jego
podstawie wskazal, ze odmowa ustalenia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nastapila wskutek niezachowania



kolejnosci ciggu zdarzen, dajacych uprawnienia do $wiadczenia przedemerytalnego. Zwroécil przy tym uwage na tresé
uzasadnienia do projektu ustawy.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014r. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal
ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 22 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze A. K. (1) urodzit sie (...) Ubezpieczony udowodnil okres ubezpieczenia w wymiarze 40 lat, 2
miesiecy i 7 dni. W okresie od 1 grudnia 2004 r. do 31 stycznia 2013 r. ,byl zatrudniony w PHU (...) A. K. (2) w G..
Stosunek pracy ustat w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. Ostatni
stosunek pracy wigzal ubezpieczonego z firma (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. od 1 lutego 2013
roku do 30 kwietnia 2013 roku. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania z uplywem czasu, na ktéry umowa zostala
zawarta — art. 30 § 1 pkt. 4 Kodeksu pracy.

Od 8 maja 2013 roku A. K. (1) jest zarejestrowany w (...) z prawem do zasitku dla bezrobotnych od 16 maja 2013 r.,
ktory pobieral przez okres sze$ciu miesiecy.

W dniu 21 listopada 2013 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. odméwil A. K. (1) prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy podnioésl, ze zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych ( Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm. ) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktoéra:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy, u
ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszgcy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. Nr 137, poz. 887, z p6Zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres oplacita
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub



6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Natomiast zgodnie z ust. 3 powolanego wyzej artykutu:

Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okreélonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki
do przyznania mu $wiadczenia przedemerytalnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Organ rentowy kwestionowal spelnienie przez ubezpieczonego warunku
dotyczacego zachowania kolejnosci ciggu zdarzen, dajacych uprawnienie do wnioskowanego przez ubezpieczonego
Swiadczenia. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego. Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie
material dowodowy oraz analiza orzecznictwa odnoszaca sie do podnoszonej kwestii data podstawy do uznania, ze
ubezpieczony spelil warunki wymagane do uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego. Sad I instancji powolat sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2013 r. (SN III UZP 2/13), ktéry stanowi, ze okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych, okresSlonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 170) nie musi przypadaé bezpos$rednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Za$ tre$¢ uzasadnienia wyroku wskazuje, ze celem unormowan ustawy jest
zapewnienie wsparcia socjalnego osobom, ktore utracily zrédlo utrzymania nie ze swojej winy, a z uwagi na wiek nie s
w stanie skutecznie konkurowaé na rynku pracy-do dnia nabycia przez te osoby uprawnieni emerytalnych. Ustawa nie
zawiera natomiast przepisu, ktory pozbawialby takie osoby prawa do §wiadczenia przedemerytalnego w przypadku
poszukiwania nowego zatrudnienia lub jego podjecia w okresie przed otrzymaniem zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy uznal wiec, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki okreSlone w ustawie, co jednoznacznie

potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy. Skoro tak, dzialajac na podstawie art.477'* § 2 k.p.c.
Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
poczawszy od dnia 22 listopada 2013 r. tj. od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w catoéci i zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 2 ust. 1 pkt 2, pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.), wskutek jego niewlaéciwego zastosowania, przez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego , mimo nie spelnienia wszystkich lacznie przestanek do
nabycia prawa do tego $wiadczenia, tj. nabycie statusu bezrobotnego po wyga$nieciu umowy o prace zawartej na czas
okreslony.



Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania
A. K. (1).

Organ rentowy podniosl, ze w jego ocenie zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze brak
jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu wnioskowanego §wiadczenia. W ocenie organu, po rozwigzaniu z dniem
31 stycznia 2013r. umowy o prace w PHU (...) z powodu likwidacji stanowiska, ubezpieczony od dnia 1 lutego 2013r.
podjal zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. na stanowisku magazyniera. Umowe zawarto na czas okreSlony do 30 kwietnia
2013r. Po jej wygasdnieciu ubezpieczony zarejestrowal sie w (...).

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i utrzymanie Wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wikp. w calo$ci. Zdaniem A. K. (1) ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych nie uzaleznia przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego od zachowania kolejnoSci zdarzen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu wG. okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy starannie
zebral i rozwazyl wszystkie zaoferowane dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010
r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IT PK 58/09, lex nr 558303).

Organ rentowy swe stanowisko popieral trescig projektu do ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Tymczasem
Sad Okregowy slusznie zauwazyl, ze sporna kwestia wystepujaca w niniejszej sprawie byla takze przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. Wskaza¢ trzeba, ze formalnie, co do zasady, orzeczenia Sadu Najwyzszego nie wiaza
sadéw nizszych instancji, ktére moga w rozpatrywanych przez siebie sprawach przyja¢ odmienng interpretacje
przepisu. Jednakze w rozwazanej sprawie, Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko i argumentacje przyjeta przez
SN w wyroku z dnia 2 lipca 2013r. (sygn. akt SN III UZP 2/13). Zgodnie z sentencja powolanego wyroku okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych, okreslonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 170) nie musi przypada¢ bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze nabycie prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego nie zostalo uzaleznione od zarejestrowania sie w urzedzie pracy w charakterze
bezrobotnego bezposrednio po utracie zrodla utrzymania z przyczyn niezaleznych od pracownika. Cytowana ustawa
nie zawiera takze przepisu, ktéry pozbawialby takie osoby prawa do §wiadczenia przedemerytalnego w przypadku
poszukiwania nowego zatrudnienia lub jego podjecia w okresie przed otrzymywaniem zasitku dla bezrobotnych.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyjac, ze podnoszony przez apelujacego zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych, jest niezasadny. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji w sposoéb wnikliwy
wyjaénit powody rozstrzygniecia. Przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego byly dowody w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach organu rentowego, wszystkie zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



