Sygn. akt ITT AUa 492/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt VII U 392/13

oddala apleacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 492/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego z dnia 2 lipca 2012 roku, przyznal E. M. prawo do emerytury od 1 lipca 2012 roku, czyli od miesiaca,
w ktorym zglosil on wniosek. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
renty wynoszacy 117,21%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
117,21% przez kwote bazowa 717,16 zl (obowigzujaca na dzien 31 sierpnia 1996 r.) wyniosta 840,58 zl. Nadto organ
rentowy zaznaczyl, ze do obliczenia skladnika emerytury przystlugujacego za okresy sktadkowe i nieskladkowe,
przyjeto podstawe wymiaru wezeéniej przyznanej renty w wysokoSci uwzgledniajacej waloryzacje do 1 lipca 2012 1.,
a do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa obowigzujaca na dzien 1 lipca



2012 r., tj. w dniu nabycia prawa do emerytury. Wysoko$¢ emerytury ustalona w decyzji z dnia 28 grudnia 2012 r.
wyniosla brutto 1.717,06 zl. Powyzsza decyzja jednocze$nie organ rentowy uchylil swoje decyzje z dnia 22 sierpnia
2012 r. oraz z dnia 10 wrze$nia 2012 r.

Ubezpieczony, wnidst odwolanie domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie
ze stanem faktycznym. Zaskarzonej decyzji zarzucil, Ze nie wskazano w niej kwoty bazowej przyjetej do obliczenia
podstawy wymiaru, nie przedstawiono sposobu obliczenia $§wiadczenia w sposéb umozliwiajacy weryfikacje tego
obliczenia oraz nie wskazano innych wariantow wyliczenia emerytury. Odwolujacy zakwestionowal tez wysoko$é
kwoty bazowej, przyjetej do obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, iz obliczajac wysoko$¢ emerytury
przyjal najkorzystniejszy wariant przeliczenia §wiadczenia, przyjmujac do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 117,21%, ustalony z kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do
ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze E. M. urodzil sie (...) W okresie od 12 kwietnia 1981 r. do 11 kwietnia 1982 r. ubezpieczonemu
przystugiwalo prawo do renty chorobowe;j.

Decyzja z dnia 7 lipca 1982 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej
(renty z tytulu niezdolnosci do pracy). Podstawe wymiaru renty stanowila podstawa renty chorobowej pobieranej od
12 kwietnia 1981 r. do 11 kwietnia 1982 r., tj. ustalona na podstawie wynagrodzen z lat 1979-1980.

W dniu 2 lipca 2012 r. E. M. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
We wniosku wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru nalezy przyjaé najkorzystniejszy wariant.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2012 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 lipca 2012
r., tj. od miesigca zlozenia wniosku. Powyzsza decyzja do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 32 lata i 11
miesiecy okreséw skladkowych. Podstawa wymiaru zostala ustalona z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z
20 lat kalendarzowych, tj. z lat: 1996-2005, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 54,18% oraz kwota bazowg
2.974,69 z} (obowigzujaca na dzien zlozenia wniosku o emeryture). Wysoko$¢ §wiadczenia od 1 lipca 2012 r. zostata
ustalona na kwote 1.403,57 z! brutto.

W dniu 14 maja 2012 r. E. M. zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru renty z lat
1965-2011, na podstawie dokumentacji przedlozonej 8 maja 2012 r. wraz z wnioskiem o emeryture (wniosek o
Swiadczenie z tego dnia zostal przez ubezpieczonego wycofany).

Rozpoznajac powyzszy wniosek, organ rentowy decyzja z dnia 7 wrzesnia 2012 r. przeliczyl ubezpieczonemu rente
z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 maja 2012 r., przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynoszacy 117,21%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wpw 117,21% przez

kwote bazowa 717,16 zl wyniosta 840, 58 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2012 r. — 2.300,97 z}. Wysokoé¢ §wiadczenia
od 1 maja 2005 r. zostala ustalona na kwote 1.451,03 brutto.

W zwiagzku z przeliczeniem renty, 10 wrzeénia 2012 r. organ rentowy wydal nowa decyzje przyznajaca ubezpieczonemu
prawo do emerytury oraz uchylil decyzje z 22 sierpnia 2012 r. W decyzji tej do ustalenia wysokoSci emerytury
przyjeto podstawe wymiaru renty. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wpw 117,21% przez
kwote bazowa 717,16 zl wyniosla 840,56 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2012 roku — 2300,97 zL. Wysoko$¢ emerytury
od 1 lipca 2012 r. wynosila 1.456,61 zl brutto.

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku z 2 lipca
2012 r., przyznat E. M. prawo do emerytury od 1 lipca 2012 r., czyli od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Do



ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru renty wynoszacy 117,21%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 117,21% przez kwote bazowa 717,16 z}
(obowigzujgcg na dzien 31.08.1996 r.) wynosi 840,58 zl.

Do obliczenia skladnika emerytury przystlugujacego za okresy sktadkowe i nieskladkowe, przyjeto podstawe wymiaru
wezedniej przyznanej renty w wysokoSci uwzgledniajacej waloryzacje do 1 lipca 2012 r., a do obliczenia skladnika
emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa obowigzujaca na dzien 1 lipca 2012 r., tj. w dniu nabycia
prawa do emerytury. Wysoko$¢ emerytury ustalona w decyzji z 28 grudnia 2012 r. wynosi brutto 1.717,06 zl. Decyzja
powyzsza uchylila jednocze$nie decyzje z 22 sierpnia 2012 roku oraz z 10 wrze$nia 2012 roku.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie. Podkreslil, ze w odpowiedzi
na odwolanie i jego uzupelieniu, organ rentowy niezasadnie przywoluje art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis tego artykulu dotyczy bowiem przeliczenia wysokoSci emerytury, a nie
ustalenia jej wysokoéci po raz pierwszy, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Sad meriti wskazal, iz organ rentowy
wydal lacznie trzy decyzje przyznajace $wiadczenie, jednakze decyzje przyznajace emeryture: z 22 sierpnia 2008 roku
i 10 wrzeénia 2012 roku zostaly uchylone. Przywolywanie przez organ rentowy powyzszego artykulu zupelnie nie
koresponduje, zdaniem Sadu I instancji, ze zwrotami jezykowymi jakimi postuzyl sie ten organ w ww. decyzjach, stad
zaskarzona decyzja mogla budzi¢ watpliwo$ci i niezrozumienie odwolujacego. W istocie jednak zaskarzona decyzja
organ rentowy przyznat E. M. po raz pierwszy prawo do emerytury od 1 lipca 2012 roku, tj. od miesigca zlozenia
wniosku. Emerytura przyznana wnioskodawcy, w sytuacji, gdy byt uprawniony do wcze$niejszej renty, stanowi nowe
Swiadczenie, ktére zostalo ustalone z uwzglednieniem regul dotyczacych okreslenia wysoko$ci emerytury przyznanej
po raz pierwszy. Poza sporem pozostawal fakt, ze ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Bezspornym byl réwniez w toku postepowania fakt nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury od dnia 1
lipca 2012 roku, kt6ra obliczono w oparciu o podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a do obliczenia
skladnika emerytury przyjeto kwote bazowa obowigzujaca w dniu nabycia prawa do emerytury. Skoro ubezpieczony
kwestionowal poprawno$¢ przyjetej przez organ rentowy kwoty bazowej oraz poprawno$¢ wyliczenia wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia, istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy pozwany
prawidlowo obliczyl wysoko$¢ przystlugujacej E. M. emerytury.

Sad Okregowy nastepnie wyjasnil, ze wysoko$§é emerytury zalezy od dwoch elementow: czeci stalej (socjalnej)
Swiadczenia tj. 24 % kwoty bazowej oraz czesci indywidualnej, zaleznej od lat okreséw ubezpieczenia (sktadkowych
i niesktadkowych) i dochodéw z okre$lonego okresu ubezpieczenia (podstawa wymiaru). Kazdy z tych elementéw
ustalany jest samoistnie, na okre§lonych przepisami zasadach. Zasady obowigzujace przy ustalaniu jednego z tych
elementéw nie moga by¢ przenoszone do ustalania innego elementu.

W dalszej kolejnosSci Sad I instancji wskazal tre$c art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227; dalej: ustawa rentowa)
i podkreslil, ze zasada jest przyjecie podstawy wymiaru poprzedniego $wiadczenia (w przypadku $wiadczenia
przedemerytalnego oznacza to podstawe wymiaru emerytury). Mechanizm ten jest obligatoryjny przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weczesniej miala ustalone prawo do emerytury, jak rowniez przy
ustalaniu podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy albo emerytury.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, wzglednie pobierala $wiadczenie przedemerytalne ustawa przewiduje rozwigzanie
alternatywne, czyli ustalenie podstawy wymiaru na nowo w my$l art. 15. W razie zastosowania metody podstawowej,
wysoko$¢ podstawy wymiaru poprzedniego §wiadczenia musi uwzgledniaé wszystkie kolejne waloryzacje za okres po
ustaleniu prawa do tego Swiadczenia, dodatkowo za$ - w przypadku ustalonego prawa do renty - rewaloryzacje.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przy ustalaniu na podstawie art. 53 ust. 1 wysokoSci emerytury osoby, ktéra miata
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i ktéra zada przyjecia za podstawe wymiaru emerytury



podstawy wymiaru renty, sktadnik emerytury wynoszacy 24% kwoty bazowej oblicza sie na podstawie kwoty bazowej
obowigzujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture.

Od dnia 1 lipca 2004 r. zagadnienie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia wysokoéci emerytury w sytuacjach
okre§lonych w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 rozstrzyga art. 53 ust. 3-5 ustawy.

W mysl tych unormowan, Sad meriti zwazyl, ze nowej kwoty bazowej (z dnia ztozenia wniosku), nie mozna wykorzystaé
do ustalenia podstawy wymiaru calo$ci nowego Swiadczenia, chyba ze podstawe te ustala sie na nowo w my$l art. 15 w
zw. z art. 21 ust. 1 pkt 2. W tym przypadku podstawe wymiaru mozna ustali¢ zar6wno wedlug reguly podstawowej (art.
15 ust. 1), jak i z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia (art. 15 ust. 6), nawet jezeli we wniosku o emeryture
wskazano te sama liczbe 20 lat kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, ktore zostaly przyjete
do obliczenia podstawy wymiaru pobieranej renty, gdyz przymiot "nowo$ci" nalezy laczyé z ustaleniem podstawy
wymiaru nowego Swiadczenia, a nie z jednym z elementéw tego ustalenia, jakim jest wyboér lat kalendarzowych
(uchwala SN z dnia 15 czerwca 2005 r., II UZP 3/05, OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 394, podobnie uchwata SN z dnia
20 lipca 2006 1., II UZP 9/06, OSNPUSISP 2007, nr 1-2, poz. 21). W szczeg6lnosci nie mozna odmoéwic¢ wyliczenia
podstawy wymiaru emerytury w mysl art. 21 ust. 1 pkt 2 w sytuacji, gdy w wyniku jej nowego obliczenia ustalony zostal
nizszy WWPW w poréwnaniu do wskaznika podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jezeli podstawa
wymiaru emerytury lub renty moze by¢ ustalona w ré6zny sposob, to o wyborze danego wariantu przesadza zadanie
ubezpieczonego, a dopiero wowczas, gdy zadania takiego nie ma, decyduje o tym organ rentowy, ktéry ma obowigzek
wyboru rozstrzygniecia korzystniejszego dla osoby zainteresowane;j.

Sad I instancji nadto dodal, Ze przepis art. 21 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach okresla dwa warianty ustalania
podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miata ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy. Podstawe te moze stanowié — tak jak w przypadku ubezpieczonego - podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci
uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu
prawa do renty (pkt 1) albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15 (pkt 2).

Nastepnie, wskazujac na tre$¢ art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej, Sad meriti wskazal, ze wnioskodawca pobierajacy
rente z tytutu niezdolnosci do pracy zlozyl w dniu 2 lipca 2012 roku wniosek o emeryture. We wniosku ubezpieczony
wystapil o ustalenie jej wysokoéci wg najkorzystniejszego wariantu. Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku organ
rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2012 roku tj. od miesigca zlozenia wniosku

Sad I instancji zwazyl, ze dokonujac wyliczenia wysokoSci $wiadczenia w réznych wariantach, organ rentowy obliczyl
emeryture wnioskodawcy wg nowej kwoty bazowej w czeSci socjalnej i czesci stazowej i wskazal, ze wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru ustalony z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury, tj. z lat 1996-2005 wynosi
54,18%, a emerytura obliczona wedlug tego wariantu wynosilaby 1.416,63 zl. Natomiast wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1966, 1968,
1971-1972, 1979-1980, 1995-1999, 2001-2008, 2011 — wynosi 53,52 %.

Z kolei po obliczeniu emerytury wedlug nowej kwoty bazowej jedynie w czeSci socjalnej, wyszla réznica na korzy$é
ubezpieczonego. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wynoszacy 117,21%. Do obliczenia skladnika emerytury przypadajacego za okresy skladkowe
i nieskladkowe przyjeto podstawe wymiaru wczesniej przyznanej renty w wysokoéci uwzgledniajacej waloryzacje, a
do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa obowigzujaca na dzien 1 lipca
2012 roku, tj. w dniu nabycia prawa do emerytury. Wysoko$¢ emerytury ustalona w decyzji z 28 grudnia 2012 roku
wyniosla 1.717,06 zl.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie E. M.. W wywiedzionej apelacji zarzucil wyrokowi:

- naruszenie przepiséw art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze organ rentowy poprawnie przyjal wysoko$¢ kwoty bazowej do ustalenia



podstawy wymiaru renty, nastepnie waloryzacji tej podstawy i obliczenia wysoko$ci przystugujacej ubezpieczonemu
emerytury, gdy natomiast podstawa wymiaru §wiadczenia winna by¢ ustalona od kwoty przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego z kwartatlu przed waloryzacja 1 wrze$nia 1996 r., tj. od kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
drugiego kwartalu 1998 r. (wg. Obwieszczenia Prezesa GUS jest to kwota 855,35 z1);

- naruszenie przepisdéw art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nie rozpatrzenie caloSci materialtu dowodowego bedacego w
dyspozycji Sadu oraz nie odniesienie sie do tego materialu dowodowego , co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.
Doszlo do pominiecia przez Sad I instancji cze$ci materialu dowodowego, tj. decyzji organu rentowego z dnia 9 marca
2012 r. o waloryzacji renty, w ktorej to decyzji podano, ze podstawe wymiaru renty stanowi kwota 2.337,73 z (k.37
akt) oraz pominiecia wniosku wnioskodawcy z dnia 31 maja 2013 r. o0 zobowigzanie organu rentowego do przedlozenia
akt niniejszej sprawy — dokumentu, o ktéorym mowa jest w pi$émie z dnia 5 wrze$nia 2012 r., znajdujacego sie na k. 17
akt organu, a ktory to dokument wskazuje, na wyzsze wyliczenie kwoty Swiadczenia.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze organ rentowy nie podal podstawy prawnej przyjecia takiej wlasnie kwoty
bazowej, ktéra postuzyla do ustalenia podstawy wymiaru renty i jej waloryzacji, a nastepnie wykorzystanej do
obliczenia wysoko$ci tzw. czeSci stazowej emerytury. Apelujgcy uwaza, ze tabele znajdujace sie w aktach organu
rentowego sg nieczytelne, poniewaz tylko organ zna algorytm stosowany w ich wyliczeniach.

Dalej ubezpieczony podkreslil, Ze organ niewlaéciwie ustalil kwote bazowa do ustalenia podstawy wymiaru i obliczenia
wysoko$ci czeSci stazowej emerytury. Organ w toku sprawy nie kwestionowal zarzutow podnoszonych w tej materii,
natomiast Sad Okregowy nie wskazal przyczyny, dla ktorej nie uwzglednit tych dowodow.

Nadto ubezpieczony wskazal, ze kwota bazowa wprowadzona zostala ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 104,
p0z.450 ze zm.), a jej wysoko$¢ zostala ustalona na 100% przecietnego wynagrodzenia z kwartalu poprzedzajacego
termin waloryzacji. Pojecie kwoty bazowej ulegalo pewnym zmianom ale zawsze byla to kwota odnoszona do
przecietnego wynagrodzenia. Przy tym realizacja podwyzki §wiadczen wynikajacej z waloryzacji nastepuje zgodnie
z ustawa w trzecim miesigcu kwartalu. Zdaniem apelujacego podstawa wymiaru na dzien 31 sierpnia 1995 r. winna
by¢ ustalona w oparciu o kwote bazowa stanowigca przecietne wynagrodzenie miesieczne w II kwartale 1996 r. tj.
kwote 855,35 zl. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 117,21%
przez kwote bazowa wynosi 1002,56 zl. Uwzgledniajac waloryzacje podstawy wymiaru (kwota 2839,65 z1), wysoko$é
emerytury stanowi kwote 1952,02 zl..

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wskazal, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i w pelni podziela
argumentacje faktyczng i prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona,

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.



Majac na uwadze zarzuty apelujacego Sad Apelacyjny zwrocit sie do organu rentowego zobowiazujac go do
szczegOlowego ustosunkowania sie do twierdzen ubezpieczonego, a w szczego6lnosci do przedstawienia wysoko$ci
kwoty bazowej od poczatku przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia rentowego, ze wskazaniem na jakiej podstawie
prawnej zmieniala sie wysokos¢ kwoty bazowej i w jaki sposdb byla wyliczana.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyjasnil, ze zgodnie z art. 194a ustawy
emerytalno-rentowej emerytury i renty przystlugujace na podstawie ustawy, ktore zostaly obliczone od kwoty bazowej
okre§lonej w art. 5 ww. ustawy, tj. dla §wiadczen przyslugujacych emerytom i rencistom urodzonym po 1.01.1930r.,
podwyzsza sie kwote bazowa do 94,5% przecietnego wynagrodzenia od 1 marca 2007 r. oraz do 100% przecietnego
wynagrodzenia od 1 marca 2008 r. Renta przyznana ubezpieczonemu od 1981 r. byla obliczona przy zastosowaniu
kwot bazowych:

- od 1 wrze$nia 1996 r. 666,96 z} (716,16 zl x 93%), 1j. 93% przecietnego wynagrodzenia w kwartale poprzedzajacym
termin waloryzacji.

- od 1 marca 2007 r. 677,72z}, (717,16 z} x 94,5%).
- od 1 marca 2008 r. 100% przecietnego wynagrodzenia — 717,16 zl.

W zwiagzku z wnioskiem o emeryture zlozonym 2 lipca 2012 r. ZUS wydal decyzje przyznajaca emeryture od miesigca
zlozenia wniosku, przy czym wysoko$é emerytury ustalono na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowe;j.
Czesc¢ socjalna wyniosta 24% kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu zlozenia wniosku o emeryture (24% x 2974,69 zi
= 713,93 z}1). Do obliczenia za$ sktadnika emerytury za okresy sktadkowe i nieskladkowe przyjeto podstawe wcze$niej
przyznanej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysokosci uwzgledniajacej waloryzacje do 1 lipca 2012 r., jako wersje
najkorzystniejsza dla ubezpieczonego. Sad Apelacyjny podkreéla, ze Sad Okregowy trafnie odniost sie do tej kwestii
w przedmiocie ustalenia, ktore wyliczenie bylo korzystniejsze dla ubezpieczonego na gruncie art. 21 ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Odnoénie za$ zarzutu nieprzeprowadzenia waloryzacji emerytury zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. z 1992 r., Nt 104, poz. 450) zwazy¢ nalezy, ze waloryzacja emerytur i rent nastepuje od 1 grudnia 1995
r. i dokonywana jest poprzez przemnozenie ustalonego w decyzji wskaznika wysoko$ci §wiadczenia przez kwote
stanowiaca 93% przecietnego wynagrodzenia w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji. W
przedmiotowej sprawie 93% przecietnego wynagrodzenia w ITI kwartale 1995 r. wynosito 666,96 zI. Dodatkowo organ
rentowy precyzyjnie wyjasnit dokladny mechanizm waloryzacji w pi$mie z 5 sierpnia 2015 r.(k.145-146 akt sadowych).
Powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny podziela, w zwigzku z czym za bledne nalezalo uznac obliczenia poczynione przez
ubezpieczonego.

Nadto Sad Apelacyjny podkresla, ze kwestia zaginionej dokumentacji podniesiona na rozprawie apelacyjnej nie
podlegala rozpoznaniu, poniewaz nie dotyczy przedmiotu niniejszej sprawy i nie jest istotna dla rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze ZUS poprawnie dokonal wyliczen przyslugujacego ubezpieczonemu
Swiadczenia emerytalnego jako najkorzystniejszego dla E. M.. Stanowisko to organ rentowy wyczerpujaco i
rzetelnie uzasadnil w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, nie dajac podstaw do kwestionowania poprawnosci
obliczen i argumentacji prawnej. Dalsze zarzuty apelujacego maja charakter polemiczny i sprowadzaja sie jedynie
do zaprzeczania prawidlowej interpretacji przepisow ustawy emerytalno-rentowej oraz prob dokonania wlasnej
interpretacji, ktéra nie moze sie ostac.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.
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