Sygn. akt ITT AUa 494/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 1382/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 494/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 17 pazdziernika 2013 roku odmoéwil ubezpieczonej J. M. prawa
do emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony wymagany pietnastoletni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze posiada wymagany staz pracy w warunkach
szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wyrokiem z 9 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotanie. Z ustalen sadu I instancji wynika, ze ubezpieczona J. M., ur. (...) na dzief 1.01.1999 r. posiadata
25 lat, 4 miesigce i 8 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 14 lat, 8 miesiecy i 5 dni
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych oraz 5 lat i 10 dni okreséw pracy wykonywanej w szczegblnym
charakterze. W okresie 1.09.1976/ 30.09.199] byla zatrudniona w Zakladach (...) S.A. w G., w tym w okresie
1.08.1976/25.08.1979, 1.11.1980/20.08.1983, 15.11.1984/1.11.1985 oraz 16.11.1985/ 15.08.1988 stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji na stanowisku
brakarza; w okresie 16.08.1988/30.09.1991. wykonywala prace samodzielnego instruktora praktycznej nauki zawodu.
W okresie 1.10.1991/31.08.1993 pracowala jako nauczyciel zawodu w Zespole Szkol Zawodowych (...) w G.. Aktualnie
od 1.09.1993 zajmuje w Zakladzie (...) stanowisko aparatowego produkcji do$wiadczalnej. Jako samodzielny
instruktor praktycznej nauki zawodu ubezpieczona uczyla uczniéw szkoly przyzakladowej pracy przy maszynach
wlokienniczych na warsztacie szkolnym wldkienniczym. Warsztat znajdowal sie na hali produkcyjnej, byt oddzielony
siatka. Praca odbywala sie w duzym halasie, duzej wilgotnosci powietrza. Ubezpieczong obowiazywat 8 godzinny czas
pracy. Uczniowie pracowali 7 godzin, a po ich wyjéciu J. M. §cinala przedze, konserwowala maszyny, przygotowywala
warsztat szkolny do pracy. W czasie ferii czy wakacji wykonywala czynno$ci produkcyjne, przygotowywala warsztat,
korzystata z urlopu wypoczynkowego.

Sad I instancji odniost powyzsze ustalenia do tresci art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. nr 39 poz. 353 ze zm.),
regulacji § 2 — 4 oraz § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.)
oraz do ustawy z 26 stycznia 1982— Karta Nauczyciela, jak i do przepisoéw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
7 10.08.1988 r. w sprawie rozciagniecia niektorych przepisow Karty Nauczyciela na instruktoréw praktycznej nauki
zawodu oraz na niektérych innych pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy prowadzacych prace pedagogiczne
i wychowawcze (Dz.U. Nr 34, poz. 261), i na tej podstawie zwazyl, ze ubezpieczona nie spelila warunkéw nabycia
prawa do emerytury. Sad okregowy wskazal, ze spor dotyczyl charakteru zatrudnienia ubezpieczonej w okresie
16.08.1988/30.09.1991. Podkreslil, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dni 7.02.1983 r. rozréznia zatrudnienie w
szczegblnych warunkach i zatrudnienie w szczegdlnym charakterze i uznal, Ze brak bylo dowodéw na wykonywanie w
okresie spornym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze brakarza-laboranta. Ubezpieczona wykonywata
prace jakoSciowo nie odpowiadajgca pracy pracownika produkcyjnego, ktérego charakter pracy zgodnie z cytowanymi
przepisami byt zaliczany do pracy w warunkach szczegoélnych. Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze zgodnie z wyrokiem
SN z 18.01.2005 r., IT UK 137/ - przepisy z § 4 ust. 1 pkt 1, 3 oraz 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983
r. nie przewiduja mozliwoéci zaliczenia nauczycielom do okreséw pracy w szczegélnym charakterze jakichkolwiek
innych okresow zatrudnienia, nawet uznanych w mysl rozporzadzenia za wykonywane w szczegblnym charakterze,
tym bardziej wiec nie jest dopuszczalne laczenie okreséw pracy w warunkach szczegoblnych z praca w szczegdlnym
charakterze oraz podzielit w pehni to stanowisko. Sad okregowy podzielil ocene organu rentowego, ze ubezpieczona
nie wykazala wykonywania prac w szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej
15 lat, a zatem nie nabyla prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla J. M. zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez bledna
wykladnie i niewlaSciwe przyjecie, ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw w zakresie okresu pracy w warunkach
szkodliwych przewidzianych w § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.83r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i tym samym
nie przystuguje jej prawo do wczeéniejszej emerytury oraz naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie, a w szczegolno$ci z uwagi na sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescia zebranego
materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci przez nie uwzglednienie w pelni zeznan swiadkow T.C., K. J.S. L.i K. W., z
ktorych to zeznan wynika , ze ubezpieczona, wykonujac czynno$ci instruktora praktycznej nauki zawodu, jednocze$nie
pracowala w warunkach szkodliwych, miedzy innymi jako brakarz produktéw chemicznych oraz nadzorowala prace
ucznibéw, ktdrzy jednoczesénie byli pracownikami. Nadto jako pracownik Zakladow (...) w G. nie korzystata z zadnych
uprawnien przewidzianych w Karcie Nauczyciela. Ubezpieczona wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie roszczenia,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i
zasadzenie od ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu wedlug norm przewidzianych.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest bezzasadna.

Sad okregowy wszechstronnie przeprowadzil postepowanie dowodowe wyjadniajac wszystkie istotne okolicznos$ci
majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy i zasadniczo, na ich podstawie dokonal prawidlowych ustalen oraz
prawidlowo zastosowal prawo materialne. Sad apelacyjny w caloici aprobuje ustalenia i ocene prawna sadu pierwszej
instancji.

Sad apelacyjny podkresla, ze prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi przywilej i jako taki jest odstepstwem
od zasady powszechnego wieku emerytalnego. W zwigzku z tym storna nie mozna poprzesta¢é na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi udowodni¢ przestanki przyznania prawa. Dlatego tez w judykaturze, w tej kategorii
spraw podkresla sie, ze zeznania $§wiadkéw co do faktow nie potwierdzonych w dokumentacji pracowniczej nie
stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na
zeznaniach §wiadkow w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne (vide: wyroki Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 17 stycznia 2012 r., III AUA 1482/11 i z 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11). W ocenie sadu
apelacyjnego zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaly na jednoznaczne przyjecie, ze skarzaca udowodnita
co najmniej pietnastoletni okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
spor dotyczyt okresu od sierpnia 1988 do wrzes$nia 1991, gdy ubezpieczona wykonywala prace samodzielnego
instruktora praktycznej nauki zawodu. Wedlug twierdzenia skarzacej, mimo ksztalcenia uczniow, faktycznie w tym
czasie pracowala jako pracownik przemyslowy w charakterze brakarza produkcji chemicznej oraz nadzorowata
prace ucznidéw, ktérzy byli jednocze$nie pracownikami i nie korzystala z zadnych uprawnien przewidzianych
w Karcie Nauczyciela; zatem nalezalo uznac jej prace w warunkach szczegblnych i kwalifikowaé jako kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie wg zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43), wykaz A, dziale XIV, pozycji 24. Z tym stanowiskiem sad apelacyjny
sie nie zgodzil. Nie budzilo przy tym watpliwo$ci, co przyznala ubezpieczona w tresci apelacji, ze pojecia pracy
w szczeg6Olnych warunkach oraz pracy w szczeg6lnym charakterze nie s3 tozsame, a co za tym idzie, ustalajac
pietnastoletni okres pracy w warunkach szczegblnych nie mozna bylo laczy¢ okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
z okresem pracy w szczegdlnym charakterze. Trafnie tez wskazal sad okregowy, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne
byly regulacje prawne wynikajace z § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r., jak i z Karty Nauczyciela
oraz z przepisoOw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 10.08.1988r. w sprawie rozciagniecia niektérych
przepiséw Karty Nauczyciela na instruktoré6w praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych innych pracownikéw
uspotecznionych zakladéw pracy, prowadzacych prace pedagogiczne i wychowawcze. Przy czym rozporzadzenie z
10.08.1988 r. wprost dotyczy sytuacji prawnej skarzacej, bowiem pozwala na niewatpliwie uznanie, ze praca J. M.
jako instruktora praktycznej nauki zawodu, z mocy prawa zostala zdefiniowana jako praca pedagogiczna i jako taka
mogla by¢ wykonywana jedynie w szczegblnym charakterze, a nie w szczeg6lnych warunkach.

Rzecz jasna, w postepowaniu sadowym toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego dopuszczalne
jest wykorzystanie wszelkich mozliwoSci dowodowych dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do
Swiadczenia, w tym dowodow osobowych. Jakkolwiek wiec ww. przepisy rozporzadzenia z 10.08.1988 r. wprost
wykluczaja uznanie pracy instruktora praktycznej nauki zawodu jako wykonywanej w szczegbélnych warunkach, to
W rozpoznawanej sprawie rowniez dokumentacja pracownicza nie przemawia za aprobata twierdzen ubezpieczonej,
jak tez zeznan $wiadkow, co do faktu, ze w rzeczywistoSci ubezpieczona pracowala w szczegélnych warunkach. Z
akt osobowych J. M. nie mozna bowiem wywie$é, ze w spornym okresie pracowala stale i w pelnym wymiarze
w warunkach szczeg6lnych. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonej nalezy wskaza¢, ze z dokumentacji pracowniczej,
i tak tez zeznali $wiadkowie wynika, Ze ubezpieczona nie tylko ze byla w spornym okresie zatrudniona na
stanowisku samodzielnego instruktora praktycznej nauki zawodu, ale tez faktycznie wykonywala te prace. Z racji
obowiazujacych przepisé6w rozporzadzenia z 10.08.1988 r. stanowisko pracy, ktore zajmowala ubezpieczona i na
ktorym faktycznie pracowala moglo by¢ kwalifikowane jedynie jako praca w szczegdlnym charakterze. Odmiennym



twierdzeniom ubezpieczonej przecza tez dokumenty pracownicze. W szczegblnoSci z pisma - podanie J. M. z
11.07.1988r. o zmiane charakteru zatrudnienia wynika, ze praca instruktora praktycznej nauki zawodu odbywala
sie w warsztatach szkolnych, a nie na dziale produkcji (...); tak tez wynika z wniosku kierownika warsztatow
szkolnych z 14.07.1988 o powierzenie ubezpieczonej stanowiska pracy umyslowej, w ktorym wskazano, ze dotychczas
pracowala na stanowisku brakarza (...) nalezy zauwazy¢, ze autor wniosku zeznawal w sprawie jako Swiadek
i potwierdzil, ze warsztaty szkolne stanowily wydzielong powierzchnie, za§ twierdzenie ubezpieczonej, ze na
terenie warsztatow panowaly warunki szkodliwe nie zostalo poparte zadnym przekonujacym dowodem. Réwniez
angaz z 31.08.1988 r. dotyczacy powierzenia skarzacej obowigzkéw instruktora praktycznej nauki zawodu, jako
miejsce pracy wskazal warsztaty szkolne. Nalezy przy tym zauwazyé, ze nie mozna wiarygodnie ustali¢ jakoby
nauka zawodu odbywala sie na hali produkcyjnej zwazywszy, ze ww. dowody jednoznacznie wskazywaly warsztaty
szkolne jako wyodrebniona strukture organizacyjng posiadajaca wlasnego kierownika. Kolejny dokument to karta
osobowa zwolnionego pracownika z 30.09. 1991 r., z ktérej wynikaja nastepujace informacje: ubezpieczona az do
rozwigzania umowy o prace w dacie 30.09.1991 pracowala jako samodzielny instruktor nauki zawodu, legitymujac
sie wyksztalceniem $rednim technicznym wykonywala prace umystowa, komorka organizacyjna to warsztaty szkolne,
wymiar etatu — pelny, klasyfikacja wg rodzaju dzialalnoSci — grupa nieprzemystowych pracownikéw inzynieryjno-
technicznych ruchu. Nalezy podkreslié, ze ostatecznie pracodawca wystawit ubezpieczonej §wiadectwo pracy za okres
zatrudnienia 1.09.1973/30.09.19991, z ktérego wynika, ze w warunkach szczeg6lnych pracowala do 15.08.1988 przy
kontroli miedzyoperacyjnej kontroli jako$ci produkeji na stanowisku brakarz produkcji chemicznej, natomiast prace
samodzielnego instruktora praktycznej nauki zawodu wykonywata stale i w pelnymi wymiarze czasu pracy tj. 22
godziny tygodniowo wg Rozporzadzenia MEN z 10.08.1988 - § 1 pkt 11 prace te zaliczyl do pracy pedagogiczne;j.

Dokumentacja osobowa pracownika pozwala wiec na jednoznaczne ustalenie, ze ubezpieczona w spornym okresie
od sierpnia 1988 do wrzesnia 1991 wykonywala prace instruktora praktycznej nauki zawodu i nie byla to praca
polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie wg zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. Nalezy tez podkreslié, ze ww. archiwalne dokumenty chronologicznie
odtwarzaja przebieg zatrudnienia ubezpieczonej i wskazuja na zmiane charakteru zatrudnienia z inicjatywy
ubezpieczonej. Zmiana miala wymiar jakoSciowy, bo ubezpieczona przestala by¢ pracownikiem przemyslowym a
stala sie umyslowym, co tez bylo zgodne z jej wola. Nie ma zadnych podstaw, czy to prawnych, czy faktycznych
by uznaé, ze uczniowie pracowali w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze godzin, a ubezpieczona w
rzeczywistoS$ci byla pracownikiem produkcyjnym. Zeznania §wiadkéw dotyczace faktéw sprzed ponad 20 lat z natury
sq obarczone bledami zwazywszy, ze pamieé¢ ludzka jest ulomna i nierzadko pozwala jedynie na fragmentaryczne
odtwarzanie faktow, badz fakty przeklamuje. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ubezpieczona przebywala z uczniami
na hali produkeyjnej, jednak jej stalym miejscem pracy byly wydzielone warsztaty szkolne, a czas pracy obejmowal
22 godziny tygodniowo, czyli 22/5=4,4 godziny dziennie. Nie bylo tez podstaw by uznaé, ze ubezpieczona w ferie i
wakacje pracowala jako pracownik produkeji zwazywszy, ze z zeznan Swiadkow wynika, ze w tych okresach mogla
korzystaé z urlopéw.

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene prawng sad apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczone;j
oddalil.
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