Sygn. akt ITT AUa 519/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 maja 2014 r. sygn. akt VII U 1592/13

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposdb, ze przyznaje M. M. odsetki
ustawowe od wyplaconego wyréwnania od dnia 16 wrze$nia 2012 roku,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz M. M. kwote 390 zt (trzysta
dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za pierwsza i druga instancje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Beata Gorska

Sygn. akt IIT1 AUa 519/14

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje, ktérg odmowit
ubezpieczonemu M. M. prawa do wyplaty odsetek. Organ rentowy wyjasnil, ze 13 czerwca 2013 roku otrzymal wyrok
Sadu z dnia 10 kwietnia 2013 roku, a w dniu 20 czerwca 2013 roku zostala wydana decyzja przyznajaca Swiadczenie



rentowe w terminie ustawowym z wyréwnaniem za okres od 1 marca 2012 roku do 3 czerwca 2013 roku. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze Kasa nie uchybila ustawowym terminom ustalania prawa i wyplaty §wiadczen.

M. M. wywiodt odwolanie od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany, ewentualnie uchylenia. Podniosl, ze przedmiotowa
decyzja narusza art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy
winien zaplaci¢ odsetki od §wiadczenia nieprzyznanego w terminie, poniewaz Sad Okregowy w Szczecinie ustalil
prawo do $§wiadczenia rentowego (sygn. akt VII U 1861/12) na podstawie dokumentéw, ktore byly znane organowi
rentowemu.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje. Nadto zwr6cono uwage, ze w orzeczeniu Sadu Okregowego zasadzajacym wyplate czeSci uzupelniajacej
renty rolniczej brak jest jakiegokolwiek rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odno$nie
nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, jak rowniez orzeczenia dotyczgcego wyplaty
ewentualnych odsetek.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze decyzja z 3 listopada 2010 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu rente rolnicza
z tytulu niezdolnoéci do pracy na okres od 2 wrzesnia 2010 roku do 29 lutego 2012 roku. M. M. w dniu 17 lutego
2012 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy na
dalszy okres. Decyzja z dnia 20 marca 2012 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty rolniczej od
1 marca 2012 roku do 31 marca 2014 roku. Z uwagi na fakt niezaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, czesé
uzupehniajgca wyplacanego Swiadczenia zostala zawieszona w 50%.

Kolejng decyzja z 3 wrzeénia 2012 roku organ rentowy zawiesil wyplate czeSci uzupehiajacej renty w wymiarze
100% od dnia 1 pazdziernika 2012 roku. Ubezpieczony zlozyt odwolanie od ww. decyzji z dnia 20 marca 2012 roku
i 3 wrze$nia 2012 roku do Sadu Okregowego w Szczecinie. Sprawy z tych odwolan zostaly polaczone do wspolnego
rozpoznania i wyrokowania (sygn. akt VII U 1861/12). Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy
w Szczecinie zmienil obie zaskarzone decyzje w ten sposob, iz nie zawiesza cze$ci uzupekliajacej renty rolniczej
naleznej ubezpieczonemu M. M.. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze brak bylo podstawy do zawieszania wyplaty
Swiadczenia rentowego ubezpieczonego, poniewaz wnioskodawca nie prowadzi gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jak réwniez nie pobiera zadnych pozytkdw ze spornego
gruntu. Zdaniem Sgdu Okregowego przedmiotowg okoliczno$é¢ ubezpieczony wykazat zaré6wno wlasnymi zeznaniami,
a przede wszystkim zeznaniami $wiadkéw H. N., B. S. oraz J. M.. Z zeznan tych wynika, ze od ok. 20 lat grunty
stanowiace wlasno$¢, J. M. nie sa wykorzystywane rolniczo. Grunty te nie nadaja sie pod uprawy, poniewaz wokot
znajduja sie osiedla mieszkaniowe i nie ma mozliwoSci, aby dojechal tam sprzet rolniczy. Teren porastaja krzaki i
drzewa, a mieszkancy okolicznych osiedli traktujg go jako teren rekreacyjny. W pozostalym zakresie stan faktyczny
w sprawie ustalono na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, w szczeg6lno$ci dokumentacji zgromadzonej w
postepowaniu toczacym sie w tozsamej sprawie z odwolania J. M. przeciwko organowi rentowemu w sprawie o sygn.
akt VII U 459/11. W dniu 13 czerwca 2013 roku organ rentowy otrzymal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 kwietnia 2013 roku. Na mocy przedmiotowego
wyroku, organ rentowy decyzja z dnia 20 czerwca 2013 roku podjal wyplate czeSci uzupelniajacej renty ubezpieczonego
w wymiarze 100% od dnia 1 marca 2012 roku oraz przyznal wyréwnanie §wiadczenia za okres od 1 marca 2012 roku
do 30 czerwca 2013 roku w kwocie 8.808,68 zl. W dniu 18 czerwca 2013 roku M. M. wniost o wyplate naleznych, mu
Swiadczen za okres od 20 marca 2012 roku wraz z odsetkami.

Sad Okregowy dokonujgc rozwazan prawnych ocenil, Zze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione. Sad ten wskazal,
ze zrodla platnosci odsetek zostaly enumeratywnie wskazane w art. 359 § 1 k.c., w my$l ktérego odsetki od sumy
pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji
innego wlasciwego organu. Dalej Sad Okregowy powolal tresé art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku



o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.) oraz poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym obowigzek wyplaty odsetek aktualizuje sie wylacznie
w przypadku, gdy organowi rentowemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é za op6znienie w wyplacie naleznego
Swiadczenia, przy czym stwierdzenie ,nie ustalil prawa do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydajnie decyzji
przyznajacej $wiadczenie w ustawowym terminie, jak rowniez wydanie decyzji o odmowie przyznania §wiadczenia,
mimo spehienia niezbednych do tego warunkéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/009).

Sad I instancji wskazal, ze w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz przez wyjasnienie ostatniej niezbednej
okolicznoS$ci nalezy rozumie¢ rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien wnioskodawcy.
Za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci koniecznej do wydania decyzji moze by¢ uznany dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia do organu rentowego, ale tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialnoSci organ rentowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17 lipca 2013 r., III AUa 1685/12, wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007 r., P 11/07). Przytaczajac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi
zaprezentowane w wyroku z 25 czerwca 2013 roku, sygn. akt III AUa 1580/12, Sad I instancji nadto wskazal, iz
organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni od
wplywu prawomocnego wyroku sadu zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu odmawiajacg prawa do renty,
jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie byly i nie
mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu przed tym
organem. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy za taka ostatnig niezbedna okolicznoé¢ przyjal wlasnie wplyw
do Kasy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z 10 kwietnia 2013 roku (wplyw mial miejsce 13 czerwca 2013
roku). Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego. W ocenie tegoz Sadu organ rentowy shusznie podnosil,
ze w momencie wydania decyzji z dnia 20 marca 2012 roku i 23 wrze$nia 2012 roku nie dysponowal dowodami
umozliwiajacymi wyplate §wiadczenia rentowego w pelnej wysokoSci. Dopiero postepowanie przeprowadzone przez
Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VII U 1861/12) pozwolilo na ustalenie, ze ubezpieczony nie prowadzi
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, jak rowniez, ze ze
spornego gruntu nie pobiera zadnych pozytkow, w zwiazku z czym stosowanie art. 28 ww. ustawy jest bezzasadne.
Okoliczno$¢ te ubezpieczony wykazal zar6wno wlasnymi zeznaniami, a przede wszystkim zeznaniami Swiadkow H.
N., B. S. oraz J. M..

W zwiagzku z powyzszym, Sad Okregowy ocenil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie
w przyznaniu $wiadczenia, poniewaz decyzje z 20 marca 2012 roku oraz 23 wrzeSnia 2012 roku w Swietle
materiatu, ktérym dysponowat organ rentowy na dzien ich wydania, byly prawidlowe. Zona ubezpieczonego posiadala
gospodarstwo rolne o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy, co uzasadnialo domniemanie prowadzenia
przez wnioskodawce dzialalnosci rolniczej. Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony nie obalil tego domniemania
przed organem rentowym lecz dopiero w toku postepowania sadowego. Sad ten podkreslil, ze trzeba przy tym
pamietad, iz organ rentowy - w przeciwienstwie do Sadu - dysponuje zawezonym kregiem $rodkéw dowodowych, na
podstawie ktorych moze dokonywa¢é niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen.

Sad I instancji zwroécil tez uwage na okolicznoéé, iz Sad Okregowy w wydanym w dniu 10 kwietnia 2013 roku wyroku
nie zawarl rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego odno$nie nieustalenia okoliczno$ci
niezbednych do wydania decyzji. Jezeli w sentencji wyroku zmieniajacego decyzje i przyznajgcego prawo do
Swiadczenia brak jest takiego orzeczenia, stronie zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. przysluguje wniosek o uzupelnienie w tym
zakresie orzeczenia. W sytuacji, gdy zadna ze stron w przewidzianym terminie takiego wniosku nie zlozy, wykluczone
jest skuteczne zaskarzenie wyroku co do tego przedmiotu, bo woéwczas §rodek zaskarzenia jako skierowany przeciwko
orzeczeniu nieistniejacemu musi by¢ uznany za niedopuszczalny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 kwietnia 2010
r., II UK 330/09).

Konkludujac, Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze dopiero w wyniku wydania wyroku w sprawie toczacej sie pod
sygnatura VII U 1861/12 doszlo do wyjasnienia ostatniej istotnej okolicznosci niezbednej w rozumieniu art. 118 ust.
la ustawy o emeryturach i rentach z FUS - koniecznej do wyplaty $éwiadczenia rentowego w pelnej wysokos$ci. Nie



ustalenie powyzszej okoliczno$ci w terminie wczesSniejszym, nie moze zdaniem Sadu I instancji zostaé uznane za
opdznienie, za ktore Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$¢. Skoro za§ prawomocny wyrok z 10
kwietnia 2013 roku wplynat do organu rentowego 13 czerwca 2013 roku i zostal wykonany decyzja z 20 czerwca 2013
toku, tym samym zostal zachowany 30-dniowy termin, o ktérym mowa w art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacje od tego wyroku zlozyt ubezpieczony zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 359 § 1 kodeksu cywilnego oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. ,0 systemie ubezpieczen spolecznych" poprzez jego bledna interpretacje i nieustalenie
obowiazku wyplaty odsetek ubezpieczonemu w sytuacji, w ktorej organ rentowy nie ustalil wbrew przepisom, prawa
ubezpieczonego do $wiadczenia i nie wyplacil tego §wiadczenia,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledng interpretacje i uznanie za ostatnia okoliczno$¢ niezbedng do
wydania decyzji daty wplywu prawomocnego orzeczenia w sytuacji, w ktoérej organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é
za nieustalenie prawa ubezpieczonego do Swiadczenia,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez nierozwazenie
we wszechstronny sposob zgromadzonego materiatu dowodowego, bledna jego ocene i w konsekwencji ustalenie, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie w przyznaniu Swiadczenia ubezpieczonemu.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o:

1) o zmiane w/w wyroku poprzez uwzglednienie odwotania ubezpieczonego i przyznanie M. M. prawa do wyplaty
odsetek od dnia 20 marca 2012 1.,

2) o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania przed sagdem II instancji,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za I i II instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

3) o uchylenie w/w wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania za I i IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy cze$ciowa zmiang zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajacej go decyzji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia ustalenia daty wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, przez pryzmat
powolanych w uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych rozstrzygniecia oraz w kontekscie wnioskow i twierdzen
apelacji doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania o zasadno$ci uzupelienia postepowania dowodowego w
zgodzie z art. 382 k.p.c. Ubezpieczony podwazyl bowiem jakoby w rozpoznawanej sprawie ostatnia okolicznoscia
niezbedna do wydania decyzji byl wplyw do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2013 roku (wplyw mial miejsce 13 czerwca 2013 roku). Zdaniem skarzgcego
wszelkie okolicznos$ci niezbedne do wydania decyzji w sprawie ubezpieczonego byly organowi rentowemu znane duzo



wczesniej, z uwagi na tozsame przedmiotowo postepowanie, ktore toczylo sie w stosunku do jego Zony i zakonczone
zostalo prawomocnym wyrokiem.

Sad Odwotawczy postanowil dopuscié dowod z akt rentowo — emerytalnych J. M. oraz akt Sadu Okregowego w
Szczecinie o sygn. VII U 459/11.

Z powyzszych akt wynika, ze wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zmienil decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze nie zawiesit czesci uzupelniajacej renty rolniczej, naleznej J. M.. Przy czym w uzasadnieniu
Sad ten wnikliwie wyjasnil, ze wyplata czeSci uzupekliajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie
art. 28 ust. 1 w zw. z ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Z takim
rozstrzygnieciem zgodzil sie rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie, oddalajac apelacje organu rentowego (wyrok z dnia
12 lipca 2012 roku). Prawomocny wyrok w tej sprawie zostal Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego doreczony
dnia 24 lipca 2012 roku.

Zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tej dacie organ mial juz $wiadomo$¢, ze sam fakt bycia wlascicielem gruntéw
rolnych nie jest rownoznaczny z prowadzeniem dzialalnoS$ci rolniczej, uzasadniajacej czeSciowe zawieszenie wyplaty
Swiadczenia rentowego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Sad Okregowy jednoznacznie rozstrzygnal, ze J. M. na
gruntach, ktorych jest wlascicielka, nie prowadzi od co najmniej kilkunastu lat dzialalno$ci rolnicze;.

Mimo wyczerpujacej interpretacji przepisow warunkujacych zawieszenie czesci uzupelniajacej renty rolniczej oraz
pomimo ustalenia przez Sad Okregowy, Ze na spornych terenach zaprzestano prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci
rolniczej, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie zmienila po dacie doreczenia powolanego wyroku (po
24 lipca 2012 roku) swej decyzji z dnia 20 marca 2012 roku wydanej w sprawie M. M. przyznajacej mu rente
rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz zawieszajacej cze$¢ uzupekiajacag Swiadczenia w 50 % z uwagi na fakt
niezaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Co wiecej, decyzja z dnia 3 wrze$nia 2012 roku Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zawiesil cze$¢ uzupelniajaca wyplacanego ubezpieczonemu $wiadczenia w
wymiarze 100%.

W tym stanie rzeczy nie sposob zgodzi¢ sie z ustaleniem przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Ze w rozpoznawanej sprawie ostatnig okolicznoécig niezbedna do wydania decyzji byt wplyw 13 czerwca 2013 roku
do organu rentowego prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2013 roku. Wnioski plynace z
analizy materialu dowodowego, a szczeg6lnie z akt sprawy VII U 459/11, sa odmienne. W ocenie Sagdu Odwotawczego
okolicznos$cia taka byl wplyw w dniu 24 lipca 2012 roku do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2012 roku, oddalajacego apelacje organu rentowego, wydanego w
sprawie zony ubezpieczonego. W tej dacie bowiem organ posiadl pelnie wiedzy odno$nie zaprzestania prowadzenia na
przedmiotowych gruntach dzialalnos$ci rolniczej tak przez J. M., jak i przez M. M.. Organ powinien zatem w stosunku
do M. M. wyda¢ decyzje uwzgledniajaca ten fakt i nie zawieszaé czeéci uzupelniajacej $wiadczenia.

W wyniku dokonanych ustalen faktycznych opéZnienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia nalezalo uznaé za
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy.

W mysél art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz.
887, ze zm.; dalej: ustawa o s.u.s.), jezeli organ - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sgd Odwolawczy zwraca w tym miejscu
uwage, ze kwestia prawa ubezpieczonego do odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia w przypadku braku
orzeczenia odpowiedzialno$ci organu rentowego byla juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Zgodnie



ze stanowiskiem rzeczonego Sadu brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa
do odsetek za opbznienie w wyplacie $wiadczenia.

Dla porzadku Sad Apelacyjny wyja$nia réwniez, ze z akt KRUS, a dokladnie z decyzji przyznajacej ubezpieczonemu
rente rolniczg z tytulu niezdolno$ci do pracy wynika, iz termin wyplaty renty rolniczej organ ustalil na pietnasty
dzien kazdego miesigca (k. 33 akt KRUS). Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 4. ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji
ponownie ustalajacej prawo do §wiadczenia lub jego wysokos$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust.
5. Dalej przepis ten w ust. 5 stanowi, ze wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w
najblizszym terminie platnosci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Majac na wzgledzie tre$¢ cytowanej regulacji Sagd Odwolawczy ustalil, ze skoro w realiach rozpoznawanej sprawy data
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji byt dzien 24 lipca 2012 roku (wplyw do organu prawomocnego
wyroku), a termin platnoéci przypadal na 15. dzien kazdego miesiaca, to okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoSci byl krétszy niz 30 dni. Gdyby
zatem KRUS wydal prawidlowa decyzje, majac na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, platnoéé
Swiadczenia nastapilaby nie w najblizszym, a dopiero w nastepnym terminie platnosci, tj. 15 wrze$nia 2012 roku,
dlatego odsetki ustawowe od wyplaconego wyréwnania Sad Apelacyjny ustalil od dnia 16 wrze$nia 2012 roku (pkt 1.
wyroku). Wniosek apelujacego o wyplate odsetek od dnia 20 marca 2012 roku nie byt uprawniony. Tego dnia bowiem
zapadl juz co prawda wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie zony ubezpieczonego, nie byl on jednak w
tej dacie prawomocny. Zatem w terminie tym nie nastapilo jeszcze wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Dlatego w tym zakresie Sad Odwolawczy apelacje oddalil (pkt 2 wyroku) na podstawie art. 385 k.p.c..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznatl apelacje za uzasadniong w czeéci i z mocy art. 386 §
1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje oraz przyznal M. M. odsetki ustawowe od wyplaconego
wyréwnania od dnia 16 wrze$nia 2012 roku.

Zasadzona w pkt III wyroku Sadu Apelacyjnego kwota 390 zt od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
na rzecz M. M. obejmuje 360 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje ( czyli 120 zt za I
instancje i 240 zl za II instancje ) oraz 30 zt tytulem zwrotu oplaty od apelacji.

Zasadzona kwota tytulem kosztow zastepstwa procesowego jest zgodna z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 k.p.c. oraz z § 2 ust.
1i2; § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2013 r. poz. 461). W ocenie Sadu Apelacyjnego niezbedny naklad pracy pelnomocnika ubezpieczonego, jak
rowniez charakter sprawy, wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy
przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalne;j.
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