Sygn. akt ITIT AUa 653/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
del. SSO Gabriela Horodnicka — Stelamaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 392/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje ubezpieczonemu J. B. prawo do emerytury
od dnia 1 stycznia 2014 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz J. B. kwote 210 (dwustu dziesieciu) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka — Stelamaszczuk

Sygn. akt I AUa 653/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 31 stycznia 2014 r. odmoéwil ubezpieczonemu J. B. prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, wywodzac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie ustawowym
stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie uznat okresu pracy od 1.07.1971 r. do
31.07.1991 1. w (...) Zakladach (...) w K. na stanowisku stazysty, surowcowego, samodzielnego ekonomisty, starszego
referenta oraz (...) Ltd sp. z 0.0. w K. w okresie od 26.02. 1993 r. do 31.12.1998 r.



J. B. nie zgodzil sie z decyzja wydang przez organ rentowy. Wnidst o jej zmiane poprzez uznanie jego prawa do
emerytury. Podkreslil, ze w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy roboty zwigzane z
dozorem inzynieryjno-technicznym. Wskazal, ze charakter $wiadczonej przez niego pracy spelia przestanki pracy w
szczegoblnych warunkach okre$lone w wykazie A, dziale XIV, pozycji 24 rozporzadzenia. Praca jego polegala bowiem
na dozorze inzynieryjno-technicznym i kontroli jakosci i ustug na oddziatach produkcji pomocniczej i podstawowej,
gdzie byly wykonywane, jako podstawowe, prace ujete w wykazie A.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagatl sie jego oddalenia z argumentacja uzytg w uzasadnieniu decyzji.
W szczegblno$ci powtorzyl, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz w spornym okresie wykonywal prace w szczegblnych
warunkach, zgodna z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nie przedlozyl bowiem
wladciwych $wiadectw pracy, ktdore to sa niezbedne dla potwierdzenia okreséw pracy w szczegolnych warunkach.
Z przedlozonych dokumentéw za$ nie wynika, aby praca ubezpieczonego polegala na sprawowaniu bezposredniego
nadzoru nad pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach zaliczanych do prac wykonywanych w warunkach
szczego6lnych.

Nadto organ rentowy podniosl, ze roszczenie ubezpieczonego bylo przedmiotem sporu pomiedzy stronami i zostalo
prawomocnie rozstrzygniete orzeczeniem Sadu Okregowego w Koszalinie w dniu 11 grudnia 2012 roku, moca ktérego
nie ustalono prawa ubezpieczonego do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Stanowisko Sadu
Okregowego w Koszalinie w calo$ci podzielil Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalajac apelacje wyrokiem z dnia 3 lipca
2013 roku.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony J. B. (ur. (...)) po raz pierwszy zlozyl wniosek do organu rentowego w sprawie przyznania prawa do
wezedniejszej emerytury w dniu 28.08.2012 r. Sprawa zostala prawomocnie rozstrzygnieta 3 lipca 2013 roku (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie) stwierdzeniem braku przestanek do emerytury. Juz kilka miesiecy p6zniej wplynat
kolejny wniosek o to samo roszczenie.

J. B.bylzatrudniony w (...) Zakladach (...) w K. w okresie od 1 lipca 19771 1. do 31lipca 1991 r. poczatkowo na stanowisku
stazysty, a od 12 stycznia 1974 r. do 25 listopada 1975 r. na stanowisku surowcowego, nastepnie korzystal ze zwolnien
lekarskich z tytulu wypadku przy pracy a od 1 czerwca 1976 r. do pazdziernika 1976 r. byl zatrudniony na stanowisku
samodzielnego ekonomisty, od 1 pazdziernika 1976 r. do 30 czerwca 1980 r. na stanowisku starszego referenta ds.
wentylacji i klimatyzacji a od 1 lipca 1980 r. do 31 lipca 1991 r. na stanowisku brygadzisty przy odziarnianiu nasion.

W okresie od 27 grudnia 1973 r. do 12 stycznia 1974 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Do obowigzkdéw ubezpieczonego na stanowisku starszego referenta ds. wentylacji i klimatyzacji w okresie od
1 pazdziernika 1976 r. do 30 czerwca 1980 r. nalezalo miedzy innymi kierowanie dzialalno$cia w zakresie
planowania, organizacji, nadzoru, kontroli i analizy pracy urzadzen instalacji odpylajacych, instalacji transportow
pneumatycznych, instalacji nawiewnej, nagrzewczej, wyciagowej, klimatyzacji itp., nadzor nad obslugg konserwacja,
remontami dla utrzymania tych urzadzen w stalej gotowo$ci ruchowej nadzor nad remontami tych urzadzen, ustalanie
wytycznych do rekonstrukeji i modernizacji tych urzadzen, opracowywanie plandéw zaopatrzenia czesci zamiennych,
zamawianie potrzebnych urzadzen wspoélpraca z organami kontroli $srodowiska, opracowywanie szczegblowych
instrukeji eksploatacji i obshugi urzadzen, udzial w komisjach awaryjnych, ustalanie wspoélnie z przedstawicielami
biur projektowych z zakresu dokumentacji technicznej w sprawach remontu, wymiany, modernizacji i doskonalenia
proces6w pracy, wspOlpraca z komérka bhp, zakladowa stuzba p.pozarowa w zakresie bezpieczenistwa pozarowego w



zakladzie, rozwijanie ruchu racjonalizatorskiego, wspoétudzial w opracowywaniu planéw i programéw doksztalcania
i doskonalenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw, wystepowanie z wnioskiem o zwolnienie lub przeniesienie
pracownikéw niewywigzujacych sie ze swych obowiazkéw, z wnioskiem o awansowanie pracownikéw o udzielanie
nagréd i premii oraz wyréwnan itp.

Kolejnym pracodawca ubezpieczonego byla firma (...) Ltd. spélka o.0. w K.. Swiadczyl tam prace w okresie
od 7 wrze$nia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. pracujac na stanowisku operatora maszyn. Do jego obowigzkow
nalezalo ustawianie przez ok. 3 godzin dziennie linii produkeyjnych, nalewanie oleju silnikowego do pojemnikéw i
mniejszych za pomocg maszyny tzw. ,nalewarki”, naklejanie etykietek na te pojemniki, ustawianie wagi, transport
tych pojemnikéw na zewnatrz zakladu, zaladunek, wykonywanie czynnoS$ci administracyjnych.

Na dzien zgloszenia wniosku ubezpieczony ukonczyl 60 lat, rozwigzat stosunek pracy nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego; udowodnil 27 lat, 5 miesiecy i 8 dni okres6w skltadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy
nie uznal jego pracy za $wiadczong w warunkach szczegblnych, stad decyzja z dnia 31 stycznia 2014 r. ponownie
odmowil ustalenia prawa do wnioskowanego $wiadczenia z uwagi na brak wymaganego 15 letniego okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Ubezpieczony J. B. nie zgodzil sie z przedmiotowa decyzja i wniost odwolanie, ktore jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad I instancji podkreslil, ze niniejsza sprawa jest kolejng sprawa o to samo, ktora znalazta swoj final przed sadem
powszechnym. Ubezpieczony domagal sie ustalenia prawa do emerytury powolujac sie na prace w warunkach
szczegblnych w sprawie IV U 1219/12 i identyczne zadanie zglosil w niniejszej sprawie. Generalnie nie jest mozliwe
wielokrotne rozstrzyganie tego samego roszczenia przez sady tego samego szczebla. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie dopuszczaja do takiej sytuacji stanowiac w art. 199, ze sad odrzuci odwolanie, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Specyfika
postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych spowodowala, ze przytoczona regula ulegla pewniej modyfikacji
najego gruncie. Stanowisko pozwalajace na ponowne rozstrzyganie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych zostalo
wypracowane na drodze orzecznictwa sagdoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego (II UK 289/11, III AUa 579/12, III
AUa579/12, III AUa 1118/12, III AUa 672/12, wyrok SA w Szczecinie). W postepowaniu tym bowiem, pomimo takiego
samego roszczenia, odwolanie dotyczy innej decyzji organu rentowego.

Jakkolwiek Sad I instancji wyrazil swoje watpliwoSci co do zasadno$ci zaprezentowanego stanowiska, to z
ostrozno$ci procesowej rozpoznal sprawe merytorycznie. Watpliwo$ci Sadu meriti budzi przede wszystkim mozliwo$¢
powolywania kolejnych §wiadkdéw (w niniejszej sprawie czlonkéw zalogi) w kolejnych sprawach i traktowanie ich
jako nowych wnioskéw dowodowych. Moze to bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, generowa¢ wielokrotne (nawet
liczone w dziesiagtki) postepowania w tej samej sprawie. Nie wydaje sie, aby bylo to zgodne z duchem ustawy,
dazacej do wyeliminowana sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym funkcjonuja rézne prawomocne wyroki dotyczace tej
samej kwestii. Niemniej jednak, majac na uwadze przytoczone orzecznictwo Sad meriti rozpoznal sprawe ponownie
przeprowadzajac postepowanie w zakresie nowych dowodoéw, niezgloszonych w poprzedniej sprawie.

W myél art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych /
Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z p6zZniejszymi zmianami/ ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39, 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Przy czym emerytura tego rodzaju przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sad I instancji wskazal, ze J. B. domaga sie ustalenia prawa do emerytury, ktorej podstawowa przeslanka jest
praca w warunkach szczeg6lnych. Zgodnie z art. 32 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystluguje
emerytura na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.(Dz. U. z 1983
roku Nr. 8 poz. 43 z p6Zn. zm.). W my$l przywolanego wyzej rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Nadto pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienionych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Uprawnienie do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych jest skutecznie jedynie wowczas, gdy wszystkie
wskazane wyzej przestanki spelnione pozostaja kumulatywnie. Brak jednej z nich przekresla mozliwoé¢ stwierdzenia
zadanego prawa.

Jakkolwiek poszczegdlne przeslanki uprawniajace do $wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, lacznie z wykazem stanowisk zostaly okreSlone w przywolanym wyzej rozporzadzeniu, to ogélna
definicje pracy w warunkach szczegélnych zawiera ust 2 art. 32 ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego tresécia za
pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Zatem przy ocenie czy okre$lone stanowisko
moze by¢ zaliczone do wykonywanych w warunkach szczegblnych nalezy mie¢ na uwadze wskazoéwke interpretacyjna
zawarta w cytowanym przepisie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci w ocenie Sadu meriti, Ze ubezpieczony osiagnal wiek okre$lony przepisami
i legitymuje sie wymaganym stazem pracy i nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego. Niemniej jednak nie
spelia podstawowego warunku polegajacego na wykazaniu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony nie
dysponuje $§wiadectwem potwierdzajacym prace w warunkach szczeg6lnych. Jednak brak tego rodzaju $wiadectwo
pracy nie stanowi przestanki przesadzajacej o braku uprawnieniu do §wiadczenia emerytalnego, ktorego tytulem jest
praca w warunkach szczegolnych. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach oraz zwykle éwiadectwa
pracy nie sg bowiem dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast omawiane §wiadectwa traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c., stanowigce dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawnej. Zatem dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy rzez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz.
43 ze zm.).



Sad I instancji dokonal analizy zakresu pracy ubezpieczonego w spornym okresie w kontekscie zeznan
zawnioskowanych §wiadkow to jest S. W. i B. O. — wspolpracownikow ubezpieczonego. Wzigl rowniez pod uwage fakt,
ze w sprawie warunkdéw, w jakich ubezpieczony §wiadczyt prace w (...) w sprawie IV U 1219/12 zeznawaly juz inne
osoby, rowniez pracujace z ubezpieczonym. Zeznania ich w zasadzie sa zbiezne. Swiadek S. W. potwierdzil, ze zakres
obowiazkéw ubezpieczonego byl bardzo szeroki; obok prac stricte fizycznych wykonywanych w warunkach zapylenia
zajmowal sie réwniez przydzielaniem pracy robotnikom, zapewnianiem materialu do produkcji, sporzadzaniem
raportow dotyczacych podleglych mu pracownikéw, ich oceng, wnioskowaniem o nagrody i premie. Wprawdzie przede
wszystkim podkre$lal w swoich zeznaniach ciezkie warunki pracy i bagatelizowal czynno$ci administracyjno-biurowe
wykonywane przez ubezpieczonego, to wylania sie z nich obraz podobny do ustalonego w poprzedniej sprawie. Ten za$
zostal juz oceniony zaréwno przez sad pierwszej instancji jak i sad apelacyjny. Nie mozna zapominaé, ze w Swietle art.
365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Majac na
wzgledzie przywolany przepis Sad nie mogl wywies$¢ innych wnioskéw niz to uczynily to sady poprzednio orzekajace.
W szczegblnosci, ze zeznania $wiadkéw znajduja potwierdzenie w spisanym zakresie obowigzkéw pracowniczych J.
B. znajdujacego sie w jego aktach osobowych.

W ocenie Sadu Okregowego, podobnie nalezy oceni¢ zeznania §wiadka B. O.. Jej zeznania potwierdzaja zakres
czynnosci podobny do ustalonego w sprawie IV U 1219/12. Sprowadzal sie on gléwnie do obslugi maszyny rozlewajacej
olej silnikowy do plastikowych pojemnikéw. Nadto do obowigzkéw brygady nalezalo etykietowanie pojemnikow oraz
ich transport i ukladanie na paletach. Jakkolwiek Sad Apelacyjny w Szczecinie zauwazyl, ze zakres prac moze one
wypeiac dyspozycje okre$lona w dziale IV pkt 19 wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, to podkreslil, iz okolicznos$é ta pozostaje bez znaczenia w $wietle faktu, ze okres zatrudnienia w tej firmie
byl nizszy niz wymagane 15 lat.

Sad I instancji oddalil wniosek o powolanie bieglego w celu wykazania ciezkich warunkéw w jakich odbywata sie praca
ubezpieczonego bowiem okoliczno$é ta co do zasady nie jest sporna. Nie ulega watpliwosci, ze J. B. ciezko pracowal w
trudnym $rodowisku: zapylonym i zanieczyszczonym. Podkresli¢ jednak trzeba, ze dla uznania konkretnego rodzaju
lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze decydujace
znaczenie ma to, czy praca ta zostala wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w tym w
wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2009 r., sygn.
I PK 194/08, opubl. LEX nr 528152). Charakter pracy uznanej za wykonywang w warunkach szczeg6lnych wyrdznia
kryterium merytoryczno-formalne, co oznacza, ze z jednej strony za pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach uwaza sie osoby zatrudnione przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia, z drugiej za$ dotyczy to tylko stanowisk wymienionych w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Praca ktora
nie spelnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku okre§lonym w tym rozporzadzeniu.
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego 2009.02.10, II UK 199/08). Stad wniosek ubezpieczonego nie byl uzasadniony.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania Sad Okregowy w Koszalinie uznal, ze J. B. nie legitymuje sie
uprawnieniem do zadanej emerytury, bowiem nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych przez okres co

najmniej 15 lat. W zwiazku z tym oddalit jego odwotanie na mocy art. 477¢*4’§ 1 kpc.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu:

— naruszenie przepisdw prawa materialnego, a w szczegdlno$ci art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153
poz. 1227) w zw. z art. 2 ust. 11 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (zwanego dalej
Rozporzadzeniem) poprzez bledne przyjecie, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szkodliwych lub
w szczegblnym charakterze przez wymagany okres 15 lat, albowiem czynno$ci, ktore podejmowal w ramach swoich
obowiazkéw w (...) w (...) Sp. z 0.0. w K. nie mieszcza sie w wykazie A zalacznika do Rozporzadzenia;

— naruszenie przepisow prawa procesowego, a w szczegblnoSci art. 233 § 1 kpc poprzez brak dokonania
nalezytego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek nieuwzglednienia
przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy dowodow w postaci:

a) $wiadectwa (...) wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach;
b) zeznan $wiadka S. W.iB. O.;

z ktorych to dowodéw jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony zaréwno w (...) jak i (...) Sp. z 0.0. w K. wykonywal
prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ czynnoéci, ktore nalezaly do jego obowiazkéw w tych zakladach
pracy pozwalaja na uznanie ich za czynno$ci wskazane w Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, a ewentualne inne
czynnoéci (tak jak sporzadzanie raportow dotyczacych pracownikéw) ubezpieczony dokonywal poza godzinami pracy;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 278 § 1 kpec w zw. z art. 227 kpe, poprzez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosci jak w uzasadnieniu odwolania w
sytuacji, gdy dowdd ten w oparciu o zeznania strony, §wiadkéw i fachowa wiedze bieglego sadowego pozwolitby
ustali¢, czy prace rzeczywiécie wykonywane przez ubezpieczonego w (...) w (...) spdtka z o.0. w K. byly pracami
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, oraz czy w konsekwencji nalezy zakwalifikowac
je do kategorii prac wymienionych w Wykazie A Zalacznika do Rozporzadzenia;

— naruszenie przepisow prawa procesowego, a w szczegoblnosci art. 328 § 2 kpc, poprzez:

a) brak ustosunkowania sie przez Sad I instancji i wyjasnienia przyczyn nieuwzglednienia przy rozpatrywaniu
przedmiotowej sprawy okresu stazu i stuzby wojskowej odbytej przez ubezpieczonego;

b) brak ustosunkowania sie przez Sad I instancji i wyjaénienia czy okres pracy ubezpieczonego w (...) spdlce z o.o.
w K. mozna zaliczyé do okresu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jak
roéwniez ograniczenie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do argumentacji, iz nie mialoby to wplywu na treéé
rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze podstawy ubezpieczony wniost o

— zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
wecze$niejszej emerytury;

— zasadzenie kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;
ewentualnie o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy spelnione zostaly
wszystkie warunki dla przyznania mu wczeéniejszej emerytury. W istocie spér dotyczyl rozstrzygniecia, czy
ubezpieczony we wskazanym w odwolaniu okresie i zakladach pracy — (...) w (...) spolce z 0.0. w K. - wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach. Sad bowiem oddalil odwotlanie tylko i wylacznie na tej podstawie, iz przyjal, ze
ubezpieczony nie wykazal wymaganych 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach ( 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Skarzacy wskazal, iz Sad I instancji blednie ocenil material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie i
wyciagnal niewladciwe wnioski w zakresie rodzaju i charakteru obowigzkéw wykonywanych przez ubezpieczonego
w okresie zatrudnienia. Ubezpieczony bowiem w odwolaniu od decyzji ZUS bardzo szczegdlowo wskazal zakres
obowiazkow jakie wykonywal w czasie swojego zatrudnienia w (...) w K. oraz (...) spblce z 0.0. w K.. Okolicznosé¢,
iz ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal wymienione przez siebie prace potwierdzily zeznania nowych swiadkéow w
osobie S. W. i B. O., z ktorych wynika réowniez, iz w Zakladach (...) w K. jak i (...) spblce z 0.0. w K. ubezpieczony
w pelnym wymiarze 8 godzin pracy oraz stale wykonywal obowiazki w warunkach szkodliwych w rozumieniu
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Apelujacy wskazal, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji - tylko w czeéci zeznania nowych $wiadkow zbiezne sa z
zeznaniami $wiadkow powolanych we weze$niejszym postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Koszalinie
w sprawie sygn. akt IV U 1219/12, zakonficzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydanym
w sprawie sygn. akt III AUa 140/13.

Skarzacy podkreslil, ze przestanka oddalenia odwolania ubezpieczonego w sprawie sygn. akt IV U 1219/12, a nastepnie
oddalenia apelacji przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie sygn. akt III AUa 140/13 bylo stwierdzenie, iz prac
wykonywanych przez ubezpieczonego w (...) w K. nie mozna ,zakwalifikowa¢ do prac w szczegdlnych warunkach
zaliczanych do prac wskazanych pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia — tj. kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno- techniczny na oddzialach i wydzialach w ktorych jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione, albowiem w spornym okresie oprbcz czynnoéci zwigzanych stricte
z nadzorem i kontrola, ubezpieczony wykonywal takze inne czynno$ci, w tym administracyjno-biurowe, co wynika z
zakresu jego obowiazkowizeznan §wiadka L. O.. O ile wiec stosujac bardzo korzystna dla ubezpieczonego interpretacje
mozna byloby przyja¢, iz wykonujgc prace w P. w ramach czeSci czasu pracy wykonywal czynnosci zwigzane z
nadzorem z i kontrola, to nie czynil tego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ,, — str. 9 in fine i str. 10 uzasadnienia
wyroku SA Szczecin z dnia 3.07.2013 r., sygn. akt III AUa 140/13. Tymczasem przestuchiwani woéwczas §wiadkowie w
osobach m.in.: L. 0., R. D, K. Z. i M. S., nie okreélili, kiedy ubezpieczony wykonywat rzekome prace administracyjno-
biurowe i w tym zakresie ich zeznania byly niepelne — - akta SO Koszalin, sygn. akt IV U 1219/1 2 i akta SA Szczecin
ITTAUa 140/13.

Ubezpieczony wskazal, iz owszem, sporzadzal raporty z pracy podleglych mu pracownikéw, jednakze dokonywatl tego
poza godzinami pracy, przed lub po swojej zmianie. Jezeli nawet przyjaé, iz ubezpieczony wykonywal jakiekolwiek
inne prace to nalezy wyraZnie zaznaczy¢, iz stosownie do stanowiska sadéw powszechnych doraZzne i sporadyczne
wykonywanie innych prac, niebedacych pracami w warunkach szczego6lnych nie oznacza zerwania z dotychczasowym
zakresem obowigzkow. Nie jest tez przerwa, ktora wyklucza stalo$é pracy —por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt IIIAUa 467/2013.

Zdaniem apelujacego, za bezzasadne nalezy rowniez uzna¢ w tym zakresie przyjecie przez Sad I instancji ustalen
dokonanych przez Sad Okregowy w Koszalinie w poprzedniej sprawie o sygn. akt IV U 1219/12 na podstawie
pisemnego zakresu obowigzkéw ubezpieczonego w czasie jego pracy w (...), zwlaszcza na stanowisku starszego
referenta technicznego. Ubezpieczony wbhrew bowiem formalnemu nazewnictwu stanowisk pracy czynnie wykonywal
obowiazki na halach produkecyjnych, ktory szczegdtowy wykaz przedstawil w odwolaniu od decyzji ZUS. Sad I instancji
pomingl przy tym okoliczno$¢, iz sama nazwa stanowiska nie przesadza o tym, czy pracownik wykonywal prace w
warunkach szczegblnych, czy tez nie. Dla okreSlenia czy dana praca wykonywana jest w warunkach szkodliwych
i w szczeg6lnym charakterze nie ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych
czynno$ci — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie sygn. akt I UK 337/03; wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt I PK



194/2008; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 lipca 2013
r., sygn. akt IT UK4]3/2012.

Ubezpieczony nadmienil, iz w éwczesnym czasie, kiedy panowal inny ustroj polityczny, sztucznie tworzone byly nowe
stanowiska pracy, a osoby zatrudniane na tychze stanowiskach wykonywaly z gébry odmienne prace, niz wynikaloby to
z pisemnego zakresu obowiazkow ustalonego przez pracodawce dla danego stanowiska. W zwigzku z tym powolywanie
sie tylko i wylacznie na pisemny zakres obowigzkow pracownika nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz
ubezpieczony nie wykonywal prac kwalifikujacych sie do uznania ich za prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze przepisy ubezpieczony za bezzasadne uznal pominiecie przy rozstrzyganiu przedmiotowej
sprawy przez Sad I instancji zalaczonych do odwolania dokumentéw, a w szczego6lnoSci tresci zalaczonego do
odwolania §wiadectwa (...) wykonywania prac w szczegdlnych warunkach. Z powyzszego dokumentu jednoznacznie
wynika, iz ubezpieczony w (...) w K. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepis6w Rozporzadzenia.

W ocenie ubezpieczonego Sad winien réwniez ustosunkowac sie w przedmiocie zasadno$ci twierdzen ubezpieczonego,
co do odbytego przez niego stazu i stuzby wojskowej i wskaza¢ powody, dla ktorych nie uwzglednil tych okreséw przy
ustalaniu prawa do weze$niejszej emerytury - czego nie uczynil.

W tym stanie rzeczy skarzacy wniost o uwzglednienie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazadé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze robwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji,
ito zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegélne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
zgromadzil material dowodowy w przedmiotowej sprawie (przy czym Sad Odwolawczy uzupehit go o dodatkowe
przeshuchanie ubezpieczonego oraz Swiadkow K. M.,R. L. oraz K. K.). Niemniej jednak jego analiza, oraz analiza
dowodow przeprowadzonych przez Sad II instancji, doprowadzila do przyjecia przez Sad Odwolawczy ustalen
calkowicie odmiennych, niz te, ktére zostaly poczynione przez Sad Okregowy, a w konsekwencji do uznania, iz



ubezpieczonemu przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury w zwiazku z wykazaniem co najmniej 15 letniego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Dodatkowo, Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

W okresie od 1 lipca 1971r. do 31 lipca 1991r. J. B. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zakladach
(...) w K. kolejno na stanowiskach:

- stazysty,
- surowcowego od 12 stycznia 1974r. do 25 listopada 1975r.
- samodzielnego ekonomisty od 1 czerwca 1976r. do pazdziernika 1976r.

- starszego referenta ds. wentylacji i klimatyzacji od 1 pazdziernika 1976r. do 30 czerwca 1980r.

- brygadzisty przy odziarnianiu nasion od 1 lipca 1980r. do 31 lipca 1991 r.

W okresie od 27 grudnia 1973 r. do 12 stycznia 1974 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Wykonujac obowiazku brygadzisty przy odziarnianiu nasion od 1 lipca 1980 r. do 31 lipca 1991 r. ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymieniong w wykazie A Dzial XIV pkt 24 (kontrola

jako$ci oraz dozoér inzynieryjno-technicznego na wydzialach na ktérych wykonywane sa prace w warunkach
szczegbdlnych). Ubezpieczony pracowal wowczas w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujgc czynnosci
zwigzane z jednoczesnym wykonywaniem pracy i nadzorem nad pracownikami zajmujqgcymi sie
obrobkqg surowcow wildkienniczych i ich przedzeniem wymienionq w dziale VII poz. 1 wykazu A.
W ramach swoich obowigzkéw ubezpieczony stale przebywal na hali, na ktérej pracownicy zajmowali sie obrébka
surowcédw widkienniczych, przydzielal pracownikom zadania, na biezaco sprawdzal jako$¢ wykonania prac, sprawdzal
czy pracownicy prawidlowo korzystaja sprzetu i przestrzegaja zasad BHP. Bral rowniez osobiécie udziat w pracach

zwigzanych z obrébka surowcow wldkienniczych i ich przedzeniem (zrzucal snopki stomy Inianej na st6t podawczy
do maszyny odziarniajacej, rozcinal snopki stlomy lnianej i podawal do maszyny odziarniajacej, wiazal snopki po
odziarnieniu, czyscil wigzacze, czy$cit sita, grzebienie i osie maszyny odziarniajacej, zsypywal nasiona na transporter w
celuich doczyszczenia, pomagal przy belowaniu targanu, przy belowaniu plew itp.). Prace bezposérednio przy nadzorze
w miejscu wykonywania prac zwigzanych z obrébka surowcow wlokienniczych ubezpieczony wykonywat co najmniej 8
godzin dziennie. W ramach nadzoru ubezpieczony wykonywal rowniez prace zwigzane z prowadzeniem dokumentacji
zwigzanej z wykonywanymi obowigzkami, tj. sporzadzal raporty dzienne, wypekial ksigzki produkecyjne. Prace te
mialy marginalny charakter, wykonywane byly przede wszystkim przed rozpoczeciem pracy lub po jej zakonczeniu.
W umowie o prace z dnia 22.08.1985 r. wskazano wprost, ze praca brygadzisty surowcowego jest praca w warunkach
szczegoblnych, a po zakonczeniu zatrudnienia wydano ubezpieczonemu §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach
obejmujacych roéwniez ten ostatni okres pracy.

Dowdd:- zeznania $wiadka S. W. w wersji elektronicznej oraz protokoét k. 34v
- zeznania ubezpieczonego w wersji elektronicznej (k. 78) oraz protokoél — k. 4ov

- umowa z dnia 22 sierpnia 1985 r. oraz $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych w aktach osobowych
ubezpieczonego

W okresie od 7 wrze$nia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Ltd sp. z 0.0. w K. na stanowisku operatora maszyn na wydziale olejow. W okresie tego zatrudnienia
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych §wiadczac prace
zwigzang z przetworstwem, magazynowaniem, przepompowywaniem, przeladunkiem, transportem oraz dystrybucja
ropy naftowej i jej produktow wymienione w wykazie A dzial IV poz. 19 pkt 14. Do obowigzkéw ubezpieczonego



nalezal nadzér nad pracami wykonywanymi na linii produkcyjnej do rozlewania olejéw napedowych. Bral rowniez
osobiscie udzial w pracach przy rozlewaniu tych olejow. Do jego obowigzkow nalezalo w tym zakresie m.in. ustawianie
linii produkcyjnych, nalewanie oleju silnikowego do pojemnikéw za pomoca maszyny tzw. ,nalewarki”, naklejanie
etykietek na te pojemniki, ustawianie wagi, transport tych pojemnikéw na zewnatrz zakladu. Do marginalnych
obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo rowniez prowadzenie ewidencji wykonanej produkeji. Praca ta miala charakter
marginalny. Wiekszo$¢ prac ubezpieczonego zwigzana byla z jego obecnoScig przy linii produkeyjnej, gdzie rozlewano
oleje.

Dowdd : zeznania Swiadka B. O. w wersji elektronicznej oraz protokét — k. 34v

- zeznania ubezpieczonego w wersji elektronicznej (k. 78, 117) oraz protokél — k. 4ov
- pismo pracodawcy z 5.05.2015 1. — k. 76

- zeznania $wiadka K. M. w wersji elektronicznej oraz protokét — k. 107v

- zeznania $wiadka R. L. w wers;ji elektronicznej oraz protokdt — k. 107v

Przystepujac do rozpoznania niniejszej sprawy na wstepie Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze wprawdzie wniosek
emerytalny ubezpieczonego J. B., inicjujacy postepowanie przed Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych zakoniczone
decyzja odmowng z dnia 31 stycznia 2014 r., nie jest wnioskiem pierwszorazowym, lecz kolejnym, zlozonym po
wydaniu przez organ rentowy wcze$niejszej decyzji z dnia 30 sierpnia 2012 r., odmawiajacej ubezpieczonemu
prawa do emerytury z obnizonego wieku z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, utrzymanej w mocy wyrokami
Sadu Okregowego — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Koszalinie z dnia 11 grudnia 2012 r. (sygn.
akt IV U 1219/12) oraz Sadu Apelacyjnego — III Wydzialu Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych — w Szczecinie z
dnia 3 lipca 2013 r. (sygn. akt III AUa 140/13), niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanym
postepowaniu brak bylo podstaw do oddalenia odwolania wylacznie z powolaniem sie na powage rzeczy osadzonej,
jak to uczynil Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanym przypadku wobec przedlozenia przez
ubezpieczonego nowych dowodoéw, ktére nie byly znane ani organowi rentowemu ani sadowi I i II instancji w

postepowaniu dotyczacym wcze$niej wydanej decyzji z dnia 30 sierpnia 2012 r. mozliwa okazala sie ponowna ocena
prawa ubezpieczonego do dochodzonego swiadczenia z uwzglednieniem okresu zatrudnienia uprzednio nieuznanego
za prace w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zarzut powagi rzeczy osadzonej
prawomocnym wyrokiem sagdowym nie zawsze wyklucza dopuszczalno$é ponownego rozpoznania sprawy o takie same
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (emeryture lub rente) pomiedzy tymi samymi stronami. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma powagi rzeczy osadzonej, jesli
dotyczy odmowy przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy
wydal nowa decyzje, oparta na nowych dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego
i jego prawidlowa ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i
zobowigzuje sad do sprawdzenia jej prawidlowosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r.,
III URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177). Podobnie w wyroku z dnia 8 lipca 2005 r., I UK 11/05 (OSNP 2006
nr 5-6, poz. 98) Sad Najwyzszy przyjal, ze w odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy
osadzonej ma walor szczeg6lny, ktory ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Choé rozstrzygniecia sagdowe w tych
sprawach ustalaja tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe zdarzenia zachodzace
po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowaé przeksztalcenie treSci praw i obowigzkéw stron stosunku
ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa
do éwiadczen (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNP 1997 nr 7, poz.
117, a poprzednio uchwale z dnia 20 wrzeénia 1978 r., II UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3 poz. 48 oraz wyrok z dnia 8
pazdziernika 1986 r., II URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12 poz. 212). Powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366
k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczen sadow ubezpieczen spotecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie
lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw



do $wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r.,
IT UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371). Oznacza to, ze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co
do $wiadczenia bedacego przedmiotem wezesniejszej decyzji i postepowania wezesniej zakoniczonego prawomocnym
wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie do
wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposdb sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo
$wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten daje podstawe do odrzucenia odwolania tylko wowczas,
gdy zostato ono wniesione od decyzji juz wezeéniej zaskarzonej odwolaniem, ktére zostalo oddalone prawomocnym
wyrokiem. Natomiast odwolanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie
z zasada przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r., I UK
266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79).

Podstawe prawng weryfikacji i wzruszalno$ci decyzji organéw rentowych stanowi przepis art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach, ktory przewiduje przypadki, w ktorych mozliwe jest ponowne ustalanie prawa do §wiadczen
emerytalno-rentowych na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji lub
orzeczenia organu odwolawczego zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci istniejace
przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen. Ta norma prawna dopuszcza wiec - na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu - ponowne rozpoznanie przez organ rentowy takze sprawy, w ktorej o prawie do
Swiadczen orzeczono prawomocnym wyrokiem sagdowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1993 r., IT
URN 64/92, OSNAPiUS 1994 Nr 2, poz. 46).

W wyroku z dnia 13 maja 2004 r., III UK 16/04 (niepublikowany), sformulowano teze, ze ujawnienie okolicznoSci,
ktore istnialy przed wydaniem decyzji przyznajacej Swiadczenia emerytalne, uprawnia do wszczecia postepowania o
ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jezeli okoliczno$ci te maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢. Nie musza to
by¢ okolicznosci, na ktore osoba ubiegajaca sie o $§wiadczenie nie mogta powola¢ sie w poprzednim postepowaniu.
Moga to by¢ takze okoliczno$ci, ktére powinny by¢ znane organowi rentowemu przy dolozeniu minimum starannoéci,
jednak na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu. W uzasadnieniu tego
twierdzenia wskazano m.in., ze decyzja w sprawie §wiadczen nie ma charakteru ostatecznego, gdyz w przeciwnym
wypadku zainteresowany nie moglby ubiegaé sie o Swiadczenia, ktorych uprzednio mu odmoéwiono, jezeli w wyniku
bledu, zaniedbania lub nieznajomos$ci przepiséw nie powolat sie na okolicznoSci uprawniajace go do $wiadczenia.

Przeslanka ponownego ustalenia prawa do $wiadczen w postaci przedlozenia nowych dowodéw dotyczy z kolei
zasadniczo naprawy prawnoprocesowych wad decyzji rentowych zwigzanych z tokiem postepowania sagdowego (K.
Antonoéw, Ponowne, s. 67). W kontekscie omawianego warunku mozna bylo zauwazy¢ w doktrynie rozbiezno§é
pogladéw co do tego, czy "przedlozenie nowych dowodéw" moze byé rozumiane przez pryzmat jednej z podstaw
wznowienia postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 5 KPA), to znaczy gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy
nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje (tak K. Slebzak, Glosa do
uchwaly SNz 30.7.2003 r., III UZP 7/03, OSP 2004, Nr 7-8, s. 366; przeciwnie natomiast R. Babinska, Wzruszalno$¢,
s. 119—122). Obecnie za dominujacy nalezy uznaé¢ poglad, ze wyrazeniu temu nalezaloby nadaé znaczenie odrebne,
obejmujace zaro6wno przypadki ujawnienia dowodow istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i zgloszenia dowodow
uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji (R. Babinska,
Wzruszalno$é, s. 123). Przedstawione nowe dowody w sprawie, ktorych wiarygodno$c¢ nie budzi watpliwoéci, moga
prowadzi¢ do uznania, ze dotychczasowe dowody okazaly sie niewiarygodne (por. uchw. SN z 5.6.2003 r., III UZP
5/03, OSNP 2003, Nr 18, poz. 442, s. 850; wyr. SN z 20.5.1997 r., Il UKN 128/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 192;
wyr. SN z 14.4.2000 r., IT UKN 500/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 623). W praktyce oznacza to, ze przez pryzmat
nowych dowodéw dochodzi do oceny dowodéw dotychczasowych (K. Kolasinski, Rozpoznawanie, s. 23). Ponowna
ocena dowodéw musi jednak zosta¢ wywolana nowymi dowodami w sprawie (wyr. SN z 28.1.2004 r., IT UK 228/03,
OSNP 2004, Nt 19, poz. 341; wyr. SN z 12.12.2008 r., IT UK 112/08, Legalis), ktére nakazujg uznaé, ze dotychczasowe
dowody okazaly sie falszywe badz nieprawdziwe.



Reasumujgc jezeli zatem zostang spelnione przestanki okre§lone w art. 114 ustawy emerytalnej, tj. wnioskodawca
powotla nowe okolicznosci lub przedstawi nowe dowody majace znaczenie dla oceny jego prawa do $§wiadczenia organ
rentowy, a w przypadku wniesienia odwolania od negatywnej decyzji tego organu — sad ubezpieczenn spolecznych
moze dokonaé¢ odmiennych niz w poprzednim postepowaniu sgdowym ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy
i te nowa podstawe faktyczng roszczen ubezpieczonego poddac ocenie w Swietle przepisobw prawa materialnego
normujacych warunki nabywania uprawnien emerytalnych lub rentowych. Na tym polega specyfika spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Wypada przy tym doda¢, ze nowym dowodem moze byé wszystko co wplywa na prawo
wnioskodawcy do Swiadczenia, w tym dowdd z zeznah §wiadkow. Przy czym w tym miejscu nalezy zaakcentowac
dodatkowo, ze ponowny wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zlozony po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawie
ponownego rozpoznania sprawy w wyzej wskazanym trybie, podlega rozpoznaniu przez sad w zakresie wystapienia

nowych dowoddéw lub ujawnienia okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, a po uprawomocnieniu sie
poprzedniego wyroku

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze w kontekécie przedmiotu
rozstrzygniecia w sprawie IV U 1219/12, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji przyja¢ nalezato, ze ubezpieczony zlozyt
skuteczny wniosek o §wiadczenie w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach. Z tresSci odwolania od decyzji z
dnia 31 stycznia 2014 r., jak i samego wniosku ubezpieczonego z dnia 13 stycznia 2014 r. (data wptywu do ZUS),
wynika bowiem jednoznacznie, Ze ubezpieczony aktualnie powolal sie na dowdd z zeznan $wiadkow K. K., R. L., S.
W., B. 0., K. M., ktoérzy mieli zeznawaé na temat okolicznoSci, ktére nie byly znane ani organowi rentowemu ani
sadom w postepowaniu dotyczacym wcze$niej wydanej prawomocnej decyzji z dnia 30 sierpnia 2012 r., odmawiajace;j
ubezpieczonemu prawa do emerytury z obnizonego wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, utrzymanej w
mocy wyrokami Sadu Okregowego — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Koszalinie z dnia 11 grudnia
2012 r. (sygn. akt IV U 1219/12) oraz Sadu Apelacyjnego — III Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych — w
Szczecinie z dnia 3 lipca 2013 r. (sygn. akt IIT AUa 140/13). W ocenie Sadu Apelacyjnego — wbrew stanowisku
Sadu I instancji - zaproponowany aktualnie przez ubezpieczonego material dowodowy okazal sie wystarczajacy
aby skutecznie podwazy¢ wcze$niejsze ustalanie organu rentowego oraz sadéw w sprawie VI U 1219/12 _czeSciowo
odno$nie okresu zatrudnienia ubezpieczonego (...) oraz w caloSci odnos$nie okresu jego zatrudnienia w (...) Ltd sp.
z 0.0. w K..

Podkreslenia przy tym wymaga, ze co prawda w sprawach VI U 1219/12 oraz III AUa 140/13 Sad Okregowy, a nastepnie
Sad Apelacyjny jednoznacznie wskazaly, ze brak jest podstaw do uznania okresu zatrudnienia w (...) w K. od 1
lipca 1971 r. do 31 lipca 1991 r. za okres pracy w warunkach szczeg6lnych, niemniej jednak nalezy zaakcentowaé,
ze w omawianych sprawach Sady nie zakwestionowaly co do zasady mozliwoSci przyjecia, iz w okresie zatrudnienia
w P. ubezpieczony wykonujac czynno$ci zwigzane z nadzorem i kontrola pracowal w warunkach szczegdlnych.
Ubezpieczonemu odmoéwiono jednak uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczegblnych wnioskowanego
okresu wobec przyjecia, ze w czasie tego zatrudnienia oprécz czynnoSci zwigzanych stricte z nadzorem i kontrolg
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczego6lnych,
ubezpieczony wykonywat takze inne czynno$ci, w tym szereg czynno$ci administracyjno-biurowych podczas ktérych
nie byl narazony na szkodliwe czynniki w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Co istotne z ustalonego przez
Sad Okregowy w sprawie IVU 1219/12 stanu faktycznego wynikalo, ze w zakresie okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w P. wlatach 1971-1991 sad ten skupil sie de facto wylgcznie na ustaleniach dotyczacych obowigzkéw ubezpieczonego w
poczatkowym okresie przedmiotowego zatrudnienia, w szczego6lnoSci na obowigzkach ubezpieczonego wykonywanych
na stanowisku starszego referenta ds. wentylacji i klimatyzacji w okresie od 1 pazdziernika 1976 r. do 30 czerwca 1980
r. wskazujac, ze do obowigzkow ubezpieczonego na tym stanowisku nalezalo miedzy innymi kierowanie dzialalnoécia

w zakresie planowania, organizacji, nadzoru, kontroli i analizy pracy urzadzen instalacji odpylajacych, instalacji
transportéw pneumatycznych, instalacji nawiewnej, nagrzewczej, wyciagowej, klimatyzacji itp., nadzér nad obsluga
konserwacja, remontami dla utrzymania tych urzadzen w stalej gotowosci ruchowej nadzér nad remontami tych
urzadzen, ustalanie wytycznych do rekonstrukeji i modernizacji tych urzadzen, opracowywanie planéw zaopatrzenia
czeSci zamiennych, zamawianie potrzebnych urzadzen wspolpraca z organami kontroli §rodowiska, opracowywanie



szczegdlowych instrukeji eksploatacji i obslugi urzadzen, udzial w komisjach awaryjnych, ustalanie wspoélnie z
przedstawicielami biur projektowych z zakresu dokumentacji technicznej. Aktualnie zas§ ubezpieczony powolujac sie
na nowe dowody domaga sie przede wszystkim ustalenia, ze w warunkach szczegé6lnych w czasie zatrudnienia w P.
pracowatl w okresie od 22 sierpnia 1980 r. do konca zatrudnienia zajmujac stanowisko brygadzisty surowcowego (co
wynika wprost z tresci jego go odwolania od decyzji z dnia 31.01.2014 r.). Odno$nie za$ tego okresu we wcze$niejszym
postepowaniu sgdowym nie poczyniono jednoznacznych ustalen.

Odnoénie za$ okresu zatrudnienia w (...) Ltd sp. z 0.0. w K. od dnia 26 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. Sad
Apelacyjny zwroécil uwage, ze co prawda mozliwo$¢ uznania tego okresu za okres pracy w warunkach szczego6lnych byla
roéwniez przedmiotem postepowania sadowego w sprawie IV U 1219/12, jednakze nie przesadzono wéwczas o braku
mozliwo$ci uznania okresu zatrudnienia J. B. w (...) Ltd sp. z 0.0. w K. od dnia 26 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1998

r. za okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Co prawda Sad Okregowy w Koszalinie w uzasadnieniu wyroku z dnia
11.12.2012 r. wydanego w sprawie IVU U 1219/12 wskazal, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego uznal,
ze rOwniez w okresie zatrudnienia w (...) Ltd sp. z 0.0. w K. ubezpieczony nie zajmowal sie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracami, o ktérych mowa w wykazie A dziale IV pkt 19 rozporzadzenia. Prawidlowo$¢ tego rozstrzygnieta
zostala poddana ocenie Sadu Apelacyjnego, ktory wprawdzie wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt I1I
AUa 140/13 oddalil apelacje ubezpieczonego, jednoczeénie jednak w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia - odnoénie
okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Ltd sp. z 0.0. w K. od dnia 26 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1998 r.- wskazal,
ze podziela argumentacje ubezpieczonego, ze mozliwe byloby ewentualne uzupelienie materialu dowodowego celem
rozwazenia mozliwoSci zaliczenia tego okresu do prac mieszczacych sie w dziale IV pkt 19 wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r. Okresu tego zatrudnienia nie doliczono do stazu ubezpieczeniowego
J. B. w warunkach szczegblnych wylacznie z tej przyczyny, ze nie mialoby to wplywu na rozstrzygniecie, albowiem
okres tego zatrudnienia byl krotszy niz wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Majac na uwadze powyzsze,
nalezalo uznaé, ze odno$nie okresu zatrudnienia w (...) Ltd sp. z 0.0. w K. Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. akt
IIT AUa 140/13 nie rozstrzygnal ostatecznie ani o mozliwosci doliczenia tych okreséw do stazu ubezpieczeniowego
ani o braku podstaw do zaliczenia tych okreséw to tego stazu. Tym samym, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie, w analizowanym postepowaniu brak bylo podstaw do uznania, ze zachodzi powaga rzeczy osadzonej odno$nie
mozliwo$ci zaliczenia do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegbélnych okreséow pracy w (...) Ltd sp. z o.0.
w K.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, ze w sytuacji, gdy wystepujac z kolejnym wnioskiem o przyznanie
emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych ubezpieczony powolal sie na nowe dowody
na podstawie ktorych mozliwe okazalo sie ustalenie, ze ubezpieczony wbrew weze$niejszym ustaleniom niewatpliwie
w warunkach szczego6lnych pracowal w okresie zatrudnienia w (...) w K. na stanowisku brygadzisty surowcowego od

22 sierpnia 1980 r., jak rowniez w takich warunkach pracowal w okresie zatrudnienia w (...) Ltd sp. z 0.0. w K. od dnia
26 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1998 r., a w uprzednim postepowaniu sgdy obu instancji nie poczynity de facto ustalen
w zakresie wskazanych okres6w zatrudnienia, brak bylo podstaw do oddalenia odwolania wylgcznie z powolaniem sie
na powage rzeczy osadzonej. Oznacza to w konsekwencji, ze powolywanie sie w analizowanym przypadku na powage
rzeczy osgdzonej prawomocnym wyrokiem jest bezpodstawne w okoliczno$ciach sprawy, uzasadniajacych - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - ponowne ustalenie prawa do tych §wiadczen w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przywolanie przez ubezpieczonego nowych argumentéw pozwolilo na uznanie, ze
ubezpieczony pracowal w warunkach szczeg6lnych w okresie zatrudnienia w (...) w K. na stanowisku brygadzisty
surowcowego od 22 sierpnia 1980 r. do 31 lipca 1991r., jak rowniez w okresie zatrudnienia w (...) Ltd sp. z 0.0. w K.
od dnia 26 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1998 r.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.). Przepis



§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W mys$l przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalgczniku do powyzszego rozporzadzenia, w wykazie A dzial VII dotyczacym prac wykonywanych w przemysle
lekkim pod pozycja 1 wskazano, ze pracami w szczegblnych warunkach sg prace zwigzane z obrobka surowcow

wlokienniczych i ich przedzenie. Z kolei w dziale IV, dotyczacym prac chemii pod pozycja 19 wskazano, ze pracami
w szczegblnych warunkach sa ,Przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek, transport oraz
dystrybucja ropy naftowej i jej produktéw”, za$ pod pozycja 40 wymieniono ,Prace magazynowe, zaladunkowe,
rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcdw, poélproduktéow i wyrobdw gotowych - pylistych,
toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych”. Natomiast w dziale XIV, dotyczacym prac réznych, pod pozycja
24 wskazano, ze praca w warunkach szczeg6lnych jest praca polegajaca na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie”.

Rozporzadzenie z 7 lutego 1983r. jest aktem prawa powszechnego, odnoszacym sie do pracownikéw wszystkich
branz. Dodatkowo, w przepisie § 1 ust. 2 zamieszczono jednak upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikow
urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkow spoéldzielczych do ustalenia - w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Placi Spraw Socjalnych - w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. W praktyce upowaznienie to oznacza jednak tylko
tyle, ze poszczeg6lni ministrowie moga ewentualnie doprecyzowac rodzaje owych stanowisk pracy. W przypadku
branzy, w jakiej zatrudniony byt ubezpieczony, okreslenia stanowisk pracy, na ktérych wykonywana jest praca w
warunkach szczegbdlnych dokonal Minister Przemystu Chemicznego i Lekkiego w zarzadzeniu nr 7 z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego. W zalgczniku nr 1 do tego zarzadzenia, w dziale nr IV pod
pozycja 19 doprecyzowano, ze do prac zwigzanych z przetwoérstwem, magazynowaniem, przepompowywaniem,
przeladunkiem, transportem oraz dystrybucja ropy naftowe oraz jej produktéw naleza m.in. prace aparatowego,
zestawiacza mieszanek i roztworéw, operatora urzadzen chlodniczych, operatora urzadzen oddzielajacych, operatora
pomp i sprezarek, operatora urzadzen rozdrabniajacych, sortujacych i granulujacych, operatora urzadzen dozujacych,

formujacych i pakujgcych, maszynisty urzadzen przeladunkowych i ukladajacych, wagowego, pakowacza, robotnika
transportowego i magazynowego, sprzatacza produkcyjnego. W dziale nr IV pod pozycja 40 doprecyzowano
natomiast, ze do prac magazynowych, zatadunkowych, roztadunkowych, transportowych oraz przy konfekcjonowaniu
surowcow, potproduktow i wyrobdéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych sa prace
wykonywane na stanowiskach m.in. zestawiacza mieszanek i roztwor6éw, operatora pomp i sprezarek, operatora

urzadzen dozujacych, formujacych i pakujacych, operatora urzadzen rozdrabniajgcych, sortujacych i granulujacych,
operatora wozka, maszynisty urzadzen przeladunkowych i ukladajacych, wagowego, konfekcjonera, magazyniera,
pakowacza. Z kolei w dziale VII dotyczacym prac w przemysle lekkim wskazano, ze praca w warunkach szczegélnych
przy obrobce surowcow widkienniczych i ich przedzeniu jest m.in. praca na stanowiskach: pomocnik w oddziale
produkcyjnym, robotnik transportu wewnetrznego, konserwator maszyn i urzadzen, nastawiacz maszyn, belowacz
wlokna, szmat i odpadbéw, odziarniacz. Natomiast w dziale XIV pod pozycja 24 wskazano, ze przez ,kontrole
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkecji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,



w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” nalezy rozumie¢ stanowiska pracy, na
ktoérych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie (stala praca w
warunkach, w ktorych nie sa zachowane higieniczne normy pracy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaproponowany aktualnie przez ubezpieczonego material dowodowy dawal podstawy
do przyjecia, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w (...) Zakladach (...) w K. na stanowisku brygadzisty
przy odziarnianiu nasion od 1 lipca 1980 r. do 31 lipca 1991 r. byla praca w warunkach szczegblnych. Szczegdtowa
analiza zakresu obowigzkow ubezpieczonego na stanowisku brygadzisty surowcowego, w oparciu o oparciu o
zeznania ubezpieczonego oraz $wiadka S. W., ktorym Sad w pelni dal wiare, pozwolila bowiem na ustalenie,
iz _w ramach zajmowanego stanowiska ubezpieczony wykonywal wylacznie czynno$ci zwiazane bezposrednio

z nadzorem przy wykonywaniu prac przez pracownikéw zatrudnionych bezpo$rednio przy obrdbce surowco/w
wldkienniczych i ich przedzeniu a takze sam bezpos$rednio wykonywal te czynno$ci jako brygadzista pracujacy. Do
obowigzkow ubezpieczonego na stanowisku brygadzisty nalezalo m.in. biezace kierowanie zalogg, organizowanie

pracy podleglej grupy pracownikéw, utrzymanie w pelnej sprawnos$ci urzadzen do odziarniania. Na stanowisku
brygadzisty ubezpieczony mial przy tym zblizone obowiazki do obowigzkéw pracownika zajmujacego sie obrobka
surowcoOw wlokienniczych. Mianowicie w ramach swoich obowigzkéw ubezpieczony zrzucal snopki stlomy Inianej
na stél podawcezy do maszyny odziarniajacej, rozcinat snopki stomy Inianej i podawal do maszyny odziarniajacej,
wigzal snopki po odziarnieniu, czy$cil wiazacze, czyScil sita, grzebienie i osie maszyny odziarniajacej, zsypywal
nasiona na transporter w celu ich doczyszczenia, pomagal przy belowaniu targanu, przy belowaniu plew itp. Z zeznan
ubezpieczonego oraz $§wiadka S. W., wynika przy tym, ze powyzsze obowiazki nadzorcze ubezpieczony wykonywal
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zar6wno zeznania ubezpieczonego jak i §wiadka w pelni zasluguja na wiare.
Swiadek jest osoba obca w stosunku do ubezpieczonego i nie ma interesu w tym aby narazaé sie na ewentualng
odpowiedzialnoé¢ karng za skladanie falszywych zeznan. Co istotniejsze, fakt wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w warunkach szczeg6lnych znajduje potwierdzenie w jego aktach osobowych, gdyz wynika zaréwno z umowy
powierzajacej ubezpieczonemu stanowisko brygadzisty odziarniania jak i réwniez z wydanego mu $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Dokumenty te nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron i
zostaly sporzadzone bezposérednio w okresie wykonywania przez ubezpieczonego pracy i zaraz po jej zakonczeniu.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze w zakresie swych obowiazkéw ubezpieczony — zatrudniony jako brygadzista
— wykonywal réwniez prace zwiazane z prowadzeniem dokumentacji zwigzanej z wykonywanymi obowigzkami,
tj. sporzadzal raporty dzienne, wypelnial ksigzki produkcyjne. Z wyjasnienn ubezpieczonego oraz $wiadka S. W.
wynikalo jednak, ze prace te mialy marginalny charakter, wykonywane byly przede wszystkim przed rozpoczeciem
pracy lub po jej zakonczeniu. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze wobec wykazania marginalnego
charakteru prac biurowych wykonywanych przez ubezpieczonego w omawianym okresie zatrudnienia okoliczno$c
ta nie mogta mie¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, zwlaszcza, ze ubezpieczony nie dysponowat zadnym

odrebnym pomieszczeniem biurowym tylko wszystkie te czynno$ci wykonywane byly przy biurku umiejscowionym

na hali. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nawet bowiem przy przyjeciu, ze ubezpieczony wykonywal pewne czynnosci
w warunkach nienarazajacych bezpos$rednio na szkodliwe dla zdrowia nie oznacza to jeszcze, iz ubezpieczony nie
wykonywal czynnoSci ,dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie” w pelnym zakresie czasu pracy. Sad zwrocil przy tym uwage, ze Sad
Najwyzszy rozstrzygal juz wielokrotnie problem zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach czynnoSci biurowych
pracownikéw wymienionych w poz. 24 dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia. W wyroku z dnia 5 maja
2009 r., I UK 4/09 (LEX nr 509022) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czynnoS$ci dozoru inzynieryjno-technicznego lub
kontroli, wymienione w poz. 24 dzialu XIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia, to czynnosci wykonywane w
warunkach bezpo$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze
i kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Odstepstwa od tej reguly

moga dotyczy¢ czynnosci $cisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes¢ lub innych
krotkotrwalych przerw w narazeniu na dzialanie takich czynnikéw spowodowanych np. udzialem w koniecznym
szkoleniu. W wyroku z dnia 24 wrzeénia 2009 r. (Il UK 31/09, LEX nr 559949) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jesli
czynno$ci ogoélnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwiazanym z okre§lona w pkt 24 dzialu XTIV wykazu A rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposéredni dozér pracownikoéw, a ile na
inne czynnoSci $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czesc, takie jak sporzadzanie
zwiazanej z nim dokumentacji. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle
zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowiagzkow réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczegélnych warunkach. Jednoczeénie w wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (sygn. akt II UK
243/08. Lex nr 550990) Sad Najwyzszy wyjasénil, iz czynno$ci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwiazanej z
dozorem stanowig integralna cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania
odrebnie. W sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest pracg w szczegdlnych warunkach i praca polegajgca

na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu
pracownik po$wiecal na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére rowniez byly zwigzane
z tym dozorem. Odro6zni¢ jedynie nalezy czynno$ci administracyjno - biurowe Scisle zwigzane ze sprawowanym
dozorem inZynieryjno - technicznym, stanowigce jego immanentna ceche, od czynnoéci, ktére nie pozostaja w zadnym
zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki. Identyczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy wyroku z dnia
30 stycznia 2007 1., I UK 195/07 (LEX nr 375610). Wynika wiec z powyzszego, ze pomimo wykonywania pewnych
czynnoSci w warunkach nienarazajacych bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki, mozna uznaé, ze dana
osoba wykonuje prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli sa to czynnosci $cisle zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego immanentna ceche (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2010 r., II PK 258/09
oraz wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r. I UK 189/11). Ponadto w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IT UK 48/11 Sad
Najwyzszy przyjal, ze zaliczenie okresu pracy do uprawnien przewidzianych w rozporzadzeniu nie jest uzaleznione
od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni nadzoér pracownikéw, a ile na inne czynnosci Scisle zwigzane
ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czesé, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji
(zob. takze powolane tam orzeczenia Sadu Najwyzszego). Jak zatem widaé w orzecznictwie Sadu Najwyzszego doszlo
do wyksztalcenia jednolitego pogladu o mozliwoSci przyjecia, ze praca jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze w
warunkach szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze, pomimo wykonywania niektérych czynnosci w warunkach
niewystepowania bezposredniego narazenia na szkodliwe czynniki dla zdrowia.

W wyniku tak poczynionych ustalen faktycznych i na tle dokonanych rozwazan prawnych, koniecznym bylo uznanie
— przy wzieciu pod uwage zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logiki - iz w okresie zatrudnienia na stanowisku
brygadzisty przy odziarnianiu nasion od 1 lipca 1980r. do 31 lipca 199lr. w (...) Zakladach (...) w K.- ubezpieczony
pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych (wykonujac prace wskazane pod pozycja
24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ,,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji
i uslug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie — w niniejszym stanie faktycznym byly to prace wymienione w dziale VII tegoz wykazu

pozycja 1)”.

Skuteczne okazaly sie réwniez zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania braku dokonania nalezytego i
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w zakresie prawidlowoéci decyzji organu rentowego
w cze$ci odmawiajacej uwzglednienia w stazu pracy ubezpieczonego dodatkowo okresu zatrudnienia w (...) Ltd sp. z
0.0. w K. od dnia 26 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1998 .

Dla porzadku odnoszac sie do argumentacji Sadu I instancji, wskazaé nalezy, ze w analizowanym przypadku brak bylo
podstaw do oddalenia wniosku ubezpieczonego w zakresie zadania uwzglednienia w jego stazu pracy w warunkach
szczegblnych przedmiotowego okresu zatrudnienia z powolaniem sie na powage rzeczy osadzone;j. Jak juz bowiem



wyzej wskazano odnos$nie okresu zatrudnienia w (...) Ltd sp. z 0.0. w K. co prawda mozliwo$¢ uznania tego okresu
zatrudnienia byla réwniez przedmiotem postepowania sadowego w sprawie IV U 1219/12, jednakze nie przesadzono
woweczas ostatecznie o braku mozliwoS$ci uznania okresu zatrudnienia J. B. w (...) Ltd sp. z 0.0. w K. od dnia 26 lutego
1993 r. do 31 grudnia 1998 r. za okres pracy w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy (uzupeliony w postepowaniu apelacyjnym
o dowod z zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkow K. M. i R. L.) dawal podstawy do przyjecia, ze w okresie omawianego
zatrudnienia ubezpieczony niewatpliwie pracowal w warunkach szczegdlnych. Z zeznan tych oséb, ktory Sad
Apelacyjny rowniez dal w pelni wiare, wynikato bowiem jednoznacznie, Ze w okresie tego zatrudnienia ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych $wiadczac prace zwigzang
z przetworstwem, magazynowaniem, przepompowywaniem, przeladunkiem, transportem oraz dystrybucja ropy
naftowej i jej produktéw wymienione w wykazie A dzial IV poz. 19 pkt 14. Ubezpieczony byl zatrudniony jako operator
maszyny dozujacej a do jego obowigzkow nalezal rowniez bezposredni nadzor nad pracami wykonywanymi na linii
produkcyjnej do rozlewania olejéw napedowych. Bral réwniez osobiScie udzial w pracach przy rozlewaniu tych olejow.
Do jego obowigzkow nalezalo w tym zakresie m.in. ustawianie linii produkcyjnych, nalewanie oleju silnikowego do
pojemnikoéw za pomoca maszyny tzw. ,nalewarki”, naklejanie etykietek na te pojemniki, ustawianie wagi, transport
tych pojemnikéw na zewnatrz zakladu. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo rowniez prowadzenie ewidencji
wykonanej produkcji. Praca ta miala jednak charakter marginalny. Wiekszo$¢ prac ubezpieczonego zwigzana byla z
jego obecnoscia przy linii produkeyjnej, gdzie rozlewano oleje.

Swiadkowie zeznajacy w sprawie sa osobami obcymi wobec ubezpieczonego i réwniez trudno przypuszczaé,
ze narazaliby sie na ewentualng odpowiedzialno$¢ za skladanie falszywych zeznan tylko w celu umozliwienia
ubezpieczonemu pobierania emerytury.

W wyniku tak poczynionych ustalen faktycznych i na tle dokonanych rozwazan prawnych, koniecznym bylo uznanie

iz rowniez w okresie zatrudnienia w (...) Ltd sp. z 0.0. w K. od dnia 26 lutego 1 r. do
ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych (wykonujac prace wskazane

pod pozycja 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie - w niniejszym stanie faktycznym byly to prace wymienione w dziale IV
tegoz wykazu pozycja 19 i 40)”, a wiec — w konsekwencji- ze legitymuje sie on okresem zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych (lacznie z uznanym okresem zatrudnienia od 1 lipca 1980 r. do 31 lipca 199l r. w (...) Zakladach (...)
w K.) przekraczajacym 15 lat.

Nie zmienil tych ustalen fakt, ze zaklad pracy odméwil ubezpieczonemu wydania §wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych opierajac sie wylacznie na blednej opinii pracownika BHP, ktory nie byl zatrudniony wowczas gdy zaklad
pracy zajmowat sie rozlewaniem olejow. Swiadek ten zeznal, ze wylacznie w jego ocenie rozlewanie olejow nie jest
praca w warunkach szczegélnych, co pozostaje w sprzecznosci cytowanym rozporzadzeniem. W judykaturze utrwalone
jest juz stanowisko, ze sam fakt niewydania przez pracodawce §wiadectwa pracy nie przesadza o niewykonywaniu tej
pracy, jesli z ustalen sadu wynikaja okolicznoéci przeciwne.

W mys$l przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej - §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2. Prawo do emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ustawy emerytalnej powstaje z chwila spelnienia
wszystkich warunkow wskazanych w tym przepisie, tj. w momencie wykazania: stosownego wieku, wymaganego stazu
ubezpieczeniowego ogbélnego i szczegblnego, nie przystgpienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
wecze$niejszej emerytury.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 6 ust 3, § 12 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Wysokos§é
przystugujacego pelnomocnikowi ubezpieczonego wynagrodzenia ustalono na podstawie § 6 ust. 3, wzw. z § 12 ust. 1
pkt 1i§ 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (60 zlotych w pierwszej instancji, 120 zlotych w drugiej instancji oraz 30 zlotych
tytulem zwrotu oplaty od apelacji).



