Sygn. akt ITI AUa 703/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 446/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 703/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.03.2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odmoéwit R. Z. prawa do emerytury
pomostowej, albowiem w ocenie organu rentowego ubezpieczony mimo udowodnienia 34 lat, 10 miesiecy i 2 dni
ogoblnego stazu ubezpieczeniowego, nie wykazal, Ze po dniu 31.12.1998r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczegolnym charakterze oraz posiadal co najmniej 10 letni okres pracy w warunkach szczegdlnych, czyli, speit
wszystkie ustawowe przeslanki, w tym przewidziane w art. 8 pkt 2 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r. Nr 237, poz. 1656, ze zm.) — zwanej dalej ustawa o emeryturach
pomostowych - w zw. z pkt 22 (praca rybakéw morskich) ,,Wykazu prac w szczegdlnych warunkach” stanowiacego

zalacznik nr 1 do ustawy pomostowe;j.



Z treéci decyzji wynika, ze organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w szczegbdlnych warunkach
okres6w wymienionych w §wiadectwach wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 29.02.1996r. i z dnia

03.04.1998r.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony wniost o jej zmiane, przyznanie mu emerytury i uznanie
okres6w nieuwzglednionych

w decyzji jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w charakterze rybaka morskiego w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczony podniosl, ze z uwagi na likwidacje jego pracodawcy nie moze przedlozy¢ prawidlowo
wypelnionego §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniosl o jego oddalenie, podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji, wskazal, ze w spornych okresach ubezpieczony pracowal na stanowisku starszego rybaka pokladowego,
starszego marynarza, asystenta pokladowego, III oficera wachtowego, II oficera wachtowego,

I oficera wachtowego i starszego oficera. Organ rentowy podkreslil, ze prace przynalezne stanowiskom (procz
starszego rybaka pokladowego i starszego marynarza) nie moga by¢ uznane za prace wykonywane w szczegblnych
warunkach na stanowisku rybaka morskiego, tj. za prace wskazane w pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, lecz jako prace na statkach zeglugi morskiej, wymienione w pkt 23 zalacznika nr 1 do ustawy
pomostowej, ktore uprawniaja do nabycia emerytury pomostowej dopiero w wieku 60 lat, a ubezpieczony, urodzony
(...), nie ma 60 lat.

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 16.07.2014r. oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

R. Z. urodzil sie (...) W dniu 27 kwietnia 1982r. ukonczyt Wyzsza Szkole (...) w S. na Wydziale(...)(specjalno$é polowy
morskie, transport morski), uzyskujgc tytul magistra inzyniera nawigatora morskiego. Po jej zakonczeniu, z dniem 1
czerwca 1982r. otrzymal skierowanie do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S.. U tego pracodawcy wykonywal prace
na stanowiskach:

« starszego rybaka (marynarza) poktadowego (od 1 czerwca 1982r.),
« asystenta pokladowego (od 1 marca 1983r.),
« III oficera wachtowego (od 1 stycznia 1985r.),
« II oficera wachtowego (od 20 pazdziernika 1986r.),
« I oficera wachtowego (od 1 pazdziernika 1987r.),
- I oficera pokladowego (od 11 lipca 1989r.).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze R. Z. pracowal na statku (trawlerze), ktory stuzyl jako baza rybacka dla
mniejszych statkow polowowych.

Do bazy podplywaly mniejsze kutry dokonujace polowu bezpoérednio, z ktérych ryba byla przetadowywana na statek
baze. Zaloga trawlera miala obowiazek przetworzenia ryby (patroszenie i mrozenie) oraz dostarczenia jej do portu. W
tym celu dokonywano ponownego przeladunku na mniejsze statki transportowe, ktére przewozily sprawiona rybe na
miejsce docelowe, badz tez, na koniec rejsu, statek ubezpieczonego przewozil bezposrednio rybe do portu. Ponadto
baza zaopatrywala mniejsze statki w prowiant, wode i paliwo.



R. Z. na stanowisku starszego rybaka (marynarza) pokladowego oraz asystenta pokladowego wykonywat prace rybaka
morskiego. Od 1 stycznia 1985r. praca ubezpieczonego jako oficera przeladunkowego przede wszystkim polegala
na nadzorze zalogi, tj. rybakow pokladowych i rybakéw przetadunkowych, czyli tych ktorzy pracowali w tadowni.
Dodatkowo do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo przygotowanie dokumentacji, dbatoéc o bezpieczenstwo statku,
odpowiednie umieszczenie ryby, bezpieczne cumowanie statku i dopilnowanie przeladunku. Ubezpieczony rozwigzal
stosunek pracy za porozumieniem stron w dniu 29 lutego 1996r. W trakcie zatrudnienia korzystal z urlopow
bezplatnych (14.11.1988r. -31.12.1988r., 20.02.19951.-20.11.19951.). W dniu 1 marca 1996r. ubezpieczony ponownie
zatrudnil sie u tego samego pracodawcy, przy czym uzyskat urlop bezplatny w celu podjecia pracy w Spolce (...) S.A.
w S., gdzie wykonywal obowigzki I oficera w okresie od 1 marca 1996r. do 20 listopada 1996r. Stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu z dniem 3 kwietnia 2001 r. z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika rowniez, ze w trakcie korzystania z urlopu bezplatnego od 9 marca 1998r. oraz po
ustaniu zatrudnienia w firmie (...), R. Z. wykonywal prace kapitana statku na rzecz podmiotéw zagranicznych i w
okresie od 21 stycznia 1999r. do 31 stycznia 2014r. dobrowolnie oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony ukonczyl 55 lat, a jego lgczny staz ubezpieczeniowy wynosi 34 lata, 11 miesiecy
i 2 dni. Obecnie nie pozostaje w zatrudnieniu.

W dniu 7 lutego 2014r. R. Z. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury pomostowej. Decyzja z
dnia 13 marca 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
wskazal na przepisy art. 4, art. 8 i art. 49 ustawy

o emeryturach pomostowych w zw. z pkt 22 zalacznika nr 1 do tej ustawy. Sad pierwszej instancji podniost, ze w
niniejszej sprawie przestanki dotyczace wymaganego wieku 55 lat, stazu pracy oraz rozwigzania stosunku pracy, nie
budzily watpliwosci. Poza sporem pozostalo réwniez ustalenie, ze ubezpieczony od 1 stycznia 1999r. do 31 stycznia
2014r. dobrowolnie oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne, wykonujac w tym czasie prace u zagranicznych
pracodawcéw jako kapitan statku. Sad orzekajacy wskazal, ze zakres prac wykonywanych przez R. Z. w analizowanym
okresie od 1 czerwca 1982r. do 3 kwietnia 2001 r., nie jest tez sporny. Zachodzila jedynie potrzeba dokonania
oceny tej pracy w kontekScie wymogu: wykonywania pracy rybaka morskiego. Dokonujac takiej oceny Sad Okregowy
uznal, ze ubezpieczony tylko poczatkowo wykonywal prace rybaka morskiego, tj. w okresie pracy na stanowisku
starszego rybaka pokladowego, starszego marynarza, asystenta pokladowego. W po6zniejszym natomiast okresie
pracy, na stanowiskach III oficera wachtowego, II oficera wachtowego, I oficera wachtowego i starszego oficera nie
spelil warunku wykonywania pracy rybaka morskiego, mimo pracy na statku, a wiec nie spehlil przewidzianego dla
ubezpieczonego majacego ukonczone 55 lat, wymogu z art. 49 ustawy pomostowej, posiadania 10-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach na stanowisku rybaka morskiego.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze przedlozone przez ubezpieczonego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach w firmie (...) S.A. w S. przez okres od 1 czerwca 1982r. do 13 listopada 1988r., od 1 stycznia 1989r. do 19
lutego 1995r., od 21 listopada 1995r. do 29 lutego 1996r. oraz od 1 marca 1996r. do 8 marca 1998r. nie przesadzaja,
ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych, gdyz Swiadectwo pracy jest jedynie dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., i dowodem tego,

ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w takim dokumencie. Swiadectwa pracy podlegaja ocenie
sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu orzekajacego przywolany
w Swiadectwie wykaz B dziale IV poz. 4 pkt 3 stanowiacy zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika
Urzedu Gospodarski Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczegélnych
w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej, nie jest wiazacy, gdyz wykazy resortowe majg jedynie charakter
informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy i moga w sferze dowodowej stanowié¢ podstawe domniemania
faktycznego (Sad powolal postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012r., sygn. I UK 403/11, opubl. LEX
nr 1214549). Sad Okregowy ustalil rowniez faktyczny zakres obowiazkéw ubezpieczonego, w oparciu o pozostale



dokumenty, znajduje sie w aktach osobowych ubezpieczonego, jak rowniez przestuchal ubezpieczonego w charakterze
strony, i z tak zebranego materialu dowodowego wywiodl, ze ubezpieczony tylko poczatkowo pracowal jako mlodszy
rybak i asystent pokladowy, a od 1985 roku juz jako oficer ryboléwstwa, co oznaczalo pelnienie wyzszych stanowisk
w hierarchii obowigzujacej na statkéw morskich. R. Z. w sposéb bardzo precyzyjny i czytelny wyjasnil na czym
dokladnie polegala praca na stanowiskach oficerskich, w szczegdlnos$ci czym roznila sie od stanowisk marynarskich
(stricte rybackich) i jaki byt zwigzek jego obowigzkéw zawodowych z bezpo$rednim polowem ryb. Bezposredni
zwiazek z polowem i przetwarzaniem ryb ubezpieczony mial jedynie do 1985 roku, kiedy to pelnil funkcje rybaka i
asystenta pokladowego, a po tej dacie, do zakresu jego obowigzkéw jako oficera nalezal przede wszystkim nadzor
nad zalogg, tj. rybakami pokladowymi i rybakami przeladunkowymi, czyli tymi, ktorzy pracowali w tadowni. Ponadto
byl odpowiedzialny za przygotowanie dokumentacji, dbalos¢ o bezpieczenstwo statku, odpowiednie umieszczenie
ryby, bezpieczne cumowanie statku i dopilnowanie przeladunku. Inaczej moéwiac jego obowiazki koncentrowaly sie
na wlasciwej organizacji pracy statku oraz na zapewnieniu bezpieczenistwa pracy podleglym mu marynarzom. Z
zeznan ubezpieczonego wynika, ze pracowal na duzej jednostce ptywajacej (statek pelniacy funkcje bazy morskiej),
ktdéra wspolpracowala w zakresie wlasciwego magazynowania i transportu ladunku z mniejszymi jednostkami, jak tez
wspomagala je w prawidlowe zaopatrzenie w zywno$¢ i benzyne. Sad Okregowy, majac na uwadze wskazany zakres
obowiazkéw ubezpieczonego, podnidsl, ze przy poczynionych ustaleniach faktycznych, rozwazenia wymagala istota
pracy rybaka morskiego. Rybak morski, jak sugeruje sama nazwa stanowiska, jest to osoba dokonujaca polowow ryb w
akwenach morskich oraz zajmujaca sie ich wstepna obrébka. Istnieja przy tym oczywiste réznice miedzy praca rybaka
na kutrach rybackich, a praca na duzych trawlerach. W przypadku kutra potawianiem i przetwarzaniem ryb zajmuje sie
cala zaloga, bez wzgledu na nazwe stanowiska. Zatem cala zaloga kutra, to rybacy w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil zapatrywania prawne Sagdu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z
dnia 24 stycznia 2014 roku. sygn. akt UK 33/13. Zdaniem Sadu Okregowego, zdecydowanie odmiennie przedstawia sie
zakres obowigzkéw zawodowych na duzych statkach przetwérniach, gdyz w tym przypadku rozdzial zadan pomiedzy
rybakami a oficerami jest wyrazny. Rybacy pokladowi

i przeladunkowi pracuja w ladowniach i zajmuja sie bezposérednio przeladunkiem

i przetworzeniem ryb, za$ obowiagzkiem oficeré6w jest nadzér nad ich praca

i zapewnienie bezpieczenstwa statku. Wobec istotnej réznicy w zakresie prac poszczegélnych grup skladajacych sie
na zaloge takiego statku, inne ich potraktowanie w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, w ocenie Sadu
orzekajacego,

nie ulegalo watpliwoSci. R. Z. nalezal do tej drugiej czeSci zalogi trawlera i oczywistym jest, ze jako oficer
przede wszystkim wykonywal prace umystowa, logistyczna, w toku ktorej ponosit odpowiedzialno$¢ za prawidlowe
planowanie, realizowanie oraz kontrolowanie sprawnej i efektywnej pracy podwladnych marynarzy i mniejszych
jednostek plywajgcych. Sad Okregowy miat przy tym na uwadze, ze przepisy réznicuja zawod rybaka w zalezno$ci
od rodzaju wykonywanych czynnoSci i tak w rozporzadzeniu Rady Ministréow dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze praca
rybakéw kwalifikowana jako praca w warunkach szczeg6lnych wystepuje w Dziale VIII Wykazu A poz. 9 oraz
w dziale IV (prace rézne) wykazu B pod pozycja 4. W pierwszym przypadku zawod rybaka umieszczony zostal
w dziale transport co oznacza, ze obejmuje tych rybakéw, ktorzy zajmuja sie transportem ryb, natomiast drugi
przypadek dotyczy pozostalych rybakéw. Konsekwencja dwukrotnego odniesienia sie do zawodu rybaka sa rézne
wymagania i przeslanki, ktére nalezy spelié¢ aby uzyskaé prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Od rybakow transportowych wymagane jest ukonczenie 60 roku zycia oraz 15 lat stazu w warunkach
szczegoblnych, za$ pozostali rybacy winni wykazac jedynie 10 letnig pracg w warunkach szczegblnych oraz ukonczenie
55 lat. Ustawa o emeryturach pomostowych takiego rozrdéznienia nie wprowadza, ale nie moze by¢ watpliwosci, ze
jedynie wykonywanie czynno$ci przynaleznych zawodowi rybaka morskiego wypelnia przestanke uznania pracy za
wykonywana w warunkach szczego6lnych. Takie postepowanie ustawodawcy zdaniem Sadu Okregowego jest w pelni
uzasadnione. Praca rybakéw morskich wiaze sie bowiem nie tylko z ogélnym czynnikiem ryzyka, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. praca na wodzie, ale dodatkowo jest to ciezka praca
fizyczna, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, powodujaca w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny, wymagajaca przy tym szczeg6lnej odpowiedzialno$ci oraz szczegélnej sprawnosci
psychofizycznej. Praca ubezpieczonego na stanowisku oficera (od III oficera wachtowego do starszego oficera) nie



wypehia definicji zawodu rybaka morskiego, bowiem nie wigze sie bezposrednio z polawianiem i przetwarzaniem
ryb, a sam fakt pracy na statkach rybackich nie uzasadnia uznania, ze faktycznie ubezpieczony byl rybakiem morskim.
Zdaniem Sadu orzekajacego pracy ubezpieczonego wykonywanej na stanowiskach oficerskich od 1 stycznia 1985r.,
nie mozna kwalifikowaé jako pracy rybaka morskiego. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy, w przypadku ustawy
o emeryturach pomostowych, bylo rozszerzenie zakresu jej stosowania na inne stanowiska zawigzane z praca na
morzu to stanowiska w innych specjalno$ciach zostalyby wymienione w tej ustawie w sposoéb wyrazny, zwlaszcza,
ze ustawodawca w sposodb niezwykle kazuistyczny okresla poszczegolne stanowiska pracy. Skoro wiec tylko prace
rybakéw morskich zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 poz. 22 do ustawy o emeryturach pomostowych, to tylko
prace na tym stanowisku zostaly uznane za charakteryzujace sie szczegblnym stopniem szkodliwosci i ucigzliwo$ci,
badz to jako prace wymagajace szczeg6lnie wysokiej sprawnoéci psychofizycznej czy jako prace wykonywane w
trudnych warunkach atmosferycznych, na pokladzie statku, przy polowie ryb. W orzecznictwie utrwalony jest zreszta
poglad, ze przepisy uprawniajace do emerytury w wieku obnizonym nalezy interpretowaé $cisle, bowiem nabycie
prawa do takiej emerytury jest swoistym przywilejem i nie mozna stosowaé¢ wykladni rozszerzajacej powyzszych
przepisow, w tym takze, jezeli chodzi o rodzaj pracyijej charakter czy tez stanowisko pracy. Przepisy regulujace system
zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegajg bowiem wykladni $cistej (m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego 4 marca 2008r., sygn. II UK 129/07, opubl. OSNP 2009/11-12/155; z 19 maja 2009r., sygn. III UK
6/09, opubl. LEX nr 509028). Innymi slowy, dla przyznania prawa do emerytury pomostowej niezbedne jest laczne
spelienie wszystkich warunkéw otrzymania tego prawa, w tym takze warunkow objetych trescig art. 4 i 8 ustawy
o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony ubiegajac sie o takie §wiadczenie, nie wykazal aby wykonywal przez
okres co najmniej 10 lat prace na stanowisku rybaka morskiego, wykazang w zalacznikach do ustawy o emeryturach
pomostowych.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie spehil wszystkich warunkéw do uzyskania emerytury pomostowe;j.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil jego odwolanie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony, wywiodt apelacje. Zaskarzyt wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucil: sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze nie spelil jednego z warunkow niezbednych do ustalenia prawa do emerytury pomostowe;j,
tj. wykonywania czynno$ci rybaka morskiego, mimo, ze orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych przyjmuje, iz wykonywanie
funkcji o charakterze nadzoru oraz oficerskich ma charakter pracy rybaka morskiego.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze po ukonczeniu studiow w Wyzszej Szkole (...) w S. pracowal
w Przedsiebiorstwie (...) w S. i jego praca zostala ujeta w wykazie B dzialu IV pod poz. 4 zalacznika do
zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z 18.08.1983r. Ten akt prawny zawiera
rowniez wykaz stanowisk wymienianych jako prace rybakéw morskich. W wykazie tym znajduja sie rowniez funkcje
oficerskie. Sad Okregowy ustalil, ze od 1985 roku ubezpieczony wykonywat funkcje oficerskie na bazach rybackich, a
wezeéniej byl starszym rybakiem i asystentem pokladowym. Wykaz stanowisk nazwanych pracami rybakéw morskich
jednoznacznie wskazuje, ze stanowia one ,prace rybaka" w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia. Nie musza by¢
zatem weryfikowane przez Sad. Nadto, w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 6.11.2013 (sygn. akt VI U 1916/13) wskazano, ze prace ,rybaka przetworstwa, czy §lusarza maszyn
przetworczych", jako mieszczace sie w wykazie

do rozporzadzenia zostaly uznane za prace rybaka. Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie rozstrzygnal zatem
sprzecznie z obowigzujacymi przepisami

i blednie ustalil brak przeslanki do uznania prawa ubezpieczonego do emerytury pomostowe;j.

Tak argumentujac, apelujacy wniost o zmiane wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury.
Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, co do ustalonego stanu
faktycznego, jak i przyjetej oceny prawnej, doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego
odpowiada prawu.

Sad pierwszej instancji wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne w sprawie, przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wszechstronnie ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy, w granicach swobodnej oceny dowodoéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawg rozstrzygniecia oraz podat na jakich
dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Zwazywszy na granice i kierunek apelacji nalezy wskazac, ze rozpoznajacy sprawe
Sad Okregowy, odmawiajac przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, nie naruszyl tak norm
prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wniosku apelacyjnego Zaskarzone
rozstrzygniecie jest trafne i nie bylo podstaw do jego zmiany. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione w
pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich uzupelniania, w konsekwencji nie zachodzi potrzeba
ich szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. IT UKN 61/97,
opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776, z
dnia 22 lutego 2010 r.,1 UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 58/09, lex nr 558303). W ocenie
Sadu Apelacyjnego glowny zarzut apelacji nie podwazyl poczynionych przez Sad pierwszej instancji niezbednych dla
wyjaénienia sprawy ustalen faktycznych, w szczegdlnosci faktu, ze ubezpieczony w spornym okresie od 01.01.1985r.
pracowal jako oficer wachtowy (pokladowy) i przestal w tej dacie wykonywaé obowiazki rybaka morskiego. W sprawie
istotng kwestig pozostala ocena przeslanki pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych w wymiarze co najmniej
10 lat jako rybaka morskiego w rozumieniu zapisu zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod
pozycja 22, zgodnie z art. 8 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych, przy bezspornym ustaleniu, ze ubezpieczony
faktycznie wykonywat prace oficera pokladowego na jednostce plywajacej, na otwartym morzu, w wielomiesiecznych
rejsach, a statek na ktéorym pracowal byl jednostka odbierajaca uprzednio zlowione ryby przez inne, mniejsze
jednostki, a takze dostarczatl jednostkom lowigcym zaopatrzenie w prowiant, wode pitna, paliwo (vide k. 13 i zeznania
ubezpieczonego na k. 21-22). Wbrew stanowisku apelujacego, wymienienie w okre§lonym wykazie stanowiska pracy,
stanowigcym zalgcznik do ustawy o emeryturach pomostowych, na przyklad praca rybaka morskiego, nie zwalnia
ubezpieczonego od udowodnienia faktu zajmowania takiego stanowiska i rzeczywistego wykonywania pracy rybaka
morskiego, zwlaszcza, ze nie zakwestionowane w sprawie ustalenia faktyczne sa jednoznaczne, a mianowicie, iz
ubezpieczony od 01.01.1985r. zajmowal stanowisko nadzorczo - kierownicze, jako oficer pokladowy (wachtowy),
wykonujac zadania z zakresu logistyki, organizacji, nadzoru, przy czym zakres obowiazkéw ubezpieczonego ulegal
zmianie w zwigzku z awansami na kolejne stopnie oficerskie. Ubezpieczony nie zajmowal wiec ani stanowiska
robotniczego, tj. rybaka, nie wykonywal na co dzien fizycznie pracy rybaka, ani tez nie przebywat stale i bezposrednio
w $rodowisku pracy rybakéw, w koncu jako oficer nie byl rybakiem morskim. Co istotne, ubezpieczony nie bral
bowiem bezposredniego udzialu w procesie lowienia (rozkladania sieci, wyciagania sieci z rybami, wyciagania ryb
z sieci, sortowania i patroszenia ryb, przeladunku ryb na morzu z kutréw do wiekszej jednostki, na ktorej to
ubezpieczony pelil wachty), gdyz zajmowaly sie tym zalogi mniejszych jednostek rybackich. Ubezpieczony pracowat
na statku o innym przeznaczeniu, na statku ,matce” do ktérego przewozono na morzu ryby, ktore przeladowywano
do chlodni. Statek ubezpieczonego zajmowal sie rowniez strong logistyczna, gdyz odpowiadal za dostawe zywnosci,
wody pitnej, czeSci zamiennych, paliwa do wspomnianych jednostek mniejszych, ktore bezposrednio zajmowaly
lowieniem ryb. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wykonywanie zawodu oficera pokladowego, ktéremu przypisane byto
wykonywanie czynnoSci o charakterze nadzorczym nad marynarzami, rybakami i pozostalym personelem na statku,
wykonujacym prace fizyczng, nie oznacza, ze praca tego oficera odpowiada profesji rybaka morskiego. Réwniez
obecnoéc¢ ubezpieczonego podczas przeladunku, rozladunku i umieszczaniu ryb w chlodni, nie oznacza, ze wykonywat
prace rybaka morskiego.



Z powyzszych przyczyn nie mial zastosowania w niniejszej sprawie poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24.01.2014r., sygn. III UK 33/13, Lex nr 1438736, odnoszacy sie do oceny uprawnien emerytalnych
na gruncie odmiennej sytuacji, pracy czlonkéw zalogi malej jednostki, jakim byt kuter rybacki, ktérzy byli stale
zaangazowani w realizacje wspdlnego celu, jakim byly potowy ryb, bez wzgledu na zajmowane przez czlonkéw zalogi
stanowiska

i przynaleznoé¢ do zalogi pokladowej i mechanicznej. Analizujac przywolane orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
24.01.2014r., zrownanie czlonkow zatogi

na gruncie uprawnien emerytalnych byto zdeterminowane ciezka praca wszystkich czlonkéw zalogi w tozsamym
Srodowisku i konieczno$cia wspoélpracy, a w razie potrzeby i posiadanych umiejetnoéci, takze wzajemnego
zastepowania sie przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Sad Najwyzszy, majac na uwadze tego rodzaju
wykonywanie prac na morzu, z tego wlasnie powodu zakwalifikowal do pracy rybaka morskiego, takze prace
pozostalych czlonkéw zalogi, pracujacych fizycznie, mechanika i motorzysty. Praca ubezpieczonego byla nie tylko
na tyle odmienna, ale nawet zasadniczo r6zna od pracy osoéb zajmujacych sie lowieniem ryb, ze w jego sytuacji nie
zachodzi przypadek analogiczny do przedstawionego w powolanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2014r.
Nie ma rowniez racjonalnego uzasadnienia, aby w procesie wyktadni ustawy przyjmowac¢ analogiczno$¢ omawianych
sytuacji (ubezpieczonego i opisanych: motorzysty oraz mechanika) z tego tylko powodu, Ze ubezpieczony pracowatl
na morzu, gdzie inni zajmowali sie lowieniem ryb. Nadto, ustawa o emeryturach pomostowych nie przewiduje,
aby osoby sprawujace bezpoéredni nadzor nad osobami wykonujacymi prace w szczegbdlnych warunkach byly
kwalifikowane do grupy oséb wykonujacych taka prace. Tym m.in. rézni sie obecna regulacja ustawy o emeryturach
pomostowych od dotychczas funkcjonujgcej w systemie ubezpieczen spolecznych, emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym w zwigzku z wykonywang praca w szczegblnych warunkach. Praca oficera pokladowego (trzeciego,
drugiego, pierwszego) nie mogta by¢ utozsamiona z pracg rybaka morskiego. W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie
argumentowal organ rentowy, ze nie mozna bylo utozsamia¢ pracy oficera z praca rybaka morskiego tylko
dlatego, ze pracowal on na statku rybackim i byl czlonkiem zalogi plywajacej. Dla uzasadnienia tej tezy nalezy
przypomnie¢, ze w wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami ustawy z 17.10.1998
r. o emeryturach i rentach, ulegla stopniowej likwidacji mozliwo$é wczeéniejszego przejécia na emeryture. Tym
samym ustawodawca odszedt o rozbudowanego dotychczas systemu Swiadczen spolecznych. Natomiast cel ustawy
o emeryturach pomostowych byl dalej idacy. W zamierzeniu ustawodawca dazyt do zawezenia grona uprawnionych
do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, do Sciéle zamknietego kregu
podmiotow, zdefiniowanych charakterem wykonywanej pracy, i tym samym odstapienie od szerokiego katalogu prac
zamieszczonych w dotychczasowych wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43). Zgodnie z zapisem art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych: Prace w szczegélnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z
duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegblnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami wymaganie przekraczajace
poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego,
w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla
zalacznik nr 1 do ustawy. Przy czym, w myS$l ust. 2. art. 3 w kazdym przypadku sa to prace determinowane sitami
natury pod ziemia, na wodzie, pod woda i w powietrzu. Celowo ustawodawca nie definiowal stanowisk pracy, lecz
polozyl nacisk na charakter wykonywanej pracy, ktora okreslil bardziej lub mniej ogoélnie, ale tez zamiescil prace
okreslone precyzyjnie. Nie sformulowal jednak ustawowych definicji poszczego6lnych prac. Wydaje sie to oczywiste,
bowiem w przypadku definiowania poszczeg6lnych rodzajow prac, konieczne byloby zalaczenie kolejnego wykazu,
wyjadniajacego tres¢ zapiséw zalacznikdw, analogicznego do dotychczasowych wykazow resortowych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, odstgpienie ustawodawcy od prawnego definiowania poszczegélnych prac, w nawigzaniu do celu
ustawy pozwala przyjaé, ze prace te, jako pojecia prawne powinny by¢ interpretowane zgodnie ze wskazaniami
wynikajacymi z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy i nie moga prowadzi¢ do rozszerzenia kregu beneficjentéw poza ten,
wyznaczony brzmieniem przepisow. To oznacza, ze w drodze interpretacji prawnych nie powinno dochodzi¢ do



sytuacji, ze beneficjentem ustawy zostaje pracownik nie wykonujacy pracy oznaczonej w zamknietym katalog prac,
kwalifikowanej jako wykonywana w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, lecz prace zblizong
rodzajowo. W judykaturze aprobowany jest przeciez poglad, ze charakter emerytur w nizszym wieku z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i emerytur pomostowych jest odrebny, a zatem nie wszyscy
uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z racji wykonywania tego rodzaju prac nabyliby obecnie prawo do emerytur
pomostowych (wyrok SN, 13.03.2012, IT UK 164/11). Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla
sie, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nastapila zasadnicza zmiana konstrukcyjna okreslenia wykazéw prac
szczego6lnych, ktorej celem bylo ich zobiektywizowanie; w wykazach stanowiacych zalaczniki do ustawy o emeryturach
pomostowych gdzie zostaly wskazane jedynie te prace, ktore spelniaja kryteria zawarte w art. 3 ust.11i 2 ustawy (wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3.03.2011r., sygn. K 23/09, opubl. w OTK 2011.2A.8; z dnia 25.11.2010, sygn. K
27/09, opubl. w OTK 2010.9A.109).

Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej okre$la art. 4 ustawy z 19.12.2008 r. m. in. wskazujac na
wymog okresu pracy w warunkach szczeg6élnych co najmniej 15 lat. Kwalifikowanym, w stosunku do art. 4 ustawy,
rozwigzaniem prawnym jest natomiast art. 8 ustawy, zgodnie z ktérym pracownicy wykonujacy prace wymienione w
punkcie 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, czyli prace nurka lub kesoniarza, prace w komorach hiperbarycznych,
parce rybakéw morskich i prace bezposrednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest lub prace
rozbiorkowe zwiazane z ich usuwaniem, nabywaja prawo do emerytury pomostowej - po spelieniu warunkéow
z art. 4 pkt 1, 4-7 ustawy - jezeli osiagneli wiek co najmniej 55 lat mezczyzna i posiadaja okresy ww. pracy
wynoszace co najmniej 10 lat. Prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy jest wiec swoistym
uprzywilejowaniem w odniesieniu do powszechnego systemu emerytalnego. Prawo to zatem winno by¢ gwarantowane
tylko tym pracownikom, ktérzy rzeczywiScie wykonuja opisany rodzaj prac, w ustawie pomostowej, ktére to prace,
sadzac po ich charakterystyce sa wyjatkowo dotkliwe dla organizmu i nie sprzyjaja zachowaniu sprawno$ci organizmu.

Dla rozstrzygniecia mniejszej sprawy wystarczajace jest zawezenie oceny do zdefiniowania pojecia prawnego
wykonywanie pracy rybaka morskiego. Sad Apelacyjny uwaza, ze prawo do emerytury pomostowej w mysl art. 8
ustawy z 19.12.2008 r. nabywa pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w pkt 20, 221 32
zalgcznika 1 do ustawy (..). Przy czym ustawodawca w analizowanym punkcie 22 zalacznika 1 do ustawy postuguje sie
liczba mnoga poniewaz odwoluje sie do prac zakwalifikowanych w trzech kategoriach, w tym prac rybakéw morskich.
Natomiast w odniesieniu do pojedynczego podmiotu dochodzacego prawa do emerytury pomostowej wyméog pracy
w warunkach szczegélnych nie bedzie sprowadzal sie do wykazania wykonywania prac rybakéw morskich, lecz do
wykazania wykonywania pracy rybaka morskiego. Nalezy zatem w konkretnej sprawie odczyta¢ znaczenie pojecia
prawnego wykonywanie pracy rybaka morskiego, nie za$§ w liczbie mnogiej - wykonywanie prac rybakéw morskich.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego pojecie prawne wykonywanie pracy rybaka morskiego jest semantycznie zdefiniowane
przez potoczne rozumienie pojecia rybak. Stownik jezyka polskiego definiuje: rybak «czlowiek trudniacy sie zawodowo
lowieniem ryb» (http://sjp.pwn.pl/ ). Zatem prosta interpretacja jezykowa prowadzi do wniosku, ze wykonywanie
pracy rybaka morskiego polega na zawodowym lowieniu ryb na morzu. Tak zdefiniowana praca rybaka morskiego,
wykonywana na wodzie w warunkach determinowanych sitami przyrody, jest niewatpliwie wyjatkowo uciazliwa, i jako
taka uzasadnia uznanie ustawodawcy jej szczegblnej kwalifikacji prawnej; kwalifikowana forma uprzywilejowania
sprowadza sie do skrocenia okresu pracy w warunkach szczegélnych z 15 do 10 lat, jak tez obnizenia wieku
emerytalnego o dalsze 5 lat, z 60 lat do 55.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanym przypadku nie ma podstaw do dalej idacej wyktadni pojecia prawnego
wykonywanie pracy rybaka morskiego. Znaczenie zapisu art. 8 w zw. z punktem 22 zalacznika 1 do ustawy z 19.12.2008
r. nie budzi watpliwo$ci i wprost umozliwia ustalenie tre$ci normy prawnej zawartej w tym przepisie, mianowicie
prawo do emerytury pomostowej kwalifikowanej z uwagi na wiek i staz pracy w warunkach szczegblnych przystuguje
tylko pracownikowi, ktéry wykonywat wyjatkowo uciazliwa prace polegajaca na zawodowym polowie ryb na morzu.
W powszechnym odbiorze kazdy stwierdza, ze praca rybaka to lowienie ryb. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pojecie
wykonywanie pracy rybaka morskiego nie jest wiec ogoélne, poniewaz zawiera konkretny przekaz semantyczny, ktory
ustawodawca wprowadzit do jezyka prawnego na potrzeby i dla realizacji celéw ustawy o emeryturach pomostowych.



Nie mozna przy tym stwierdzi¢, ze pojecie to ma swoje szczegdlne znaczenie przypisane w jezyku prawnym, odmienne
od jezyka potocznego. Jakkolwiek pojeciem tym - w bardzo szerokim rozumieniu, bo uznawal, ze prace rybakow
morskich wykonuja pracownicy wpisani na liste czlonkoéw zalogi statku - postugiwal sie akt prawa resortowego,
czyli Zarzadzenie Nr 24 Ministra Kierownika (...) z 15.08.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej (wykaz A, dzial VIII pkt 9, wykaz B, dzial IV, pkt 4), to
jednak nie jest to wigzacy akt prawny; nie moze wiec wprowadzaé do jezyka prawa definicji prawnych. Natomiast
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze postuguja sie tozsama trescig: prace rybakoéw morskich, bez
dalej idacej definicji (Wykaz B, Dzial IV pkt 4, Wykaz A Dzial VIII pkt 9). Brak zatem wigzacych prawnie aktow, ktore
pozwalaby uznaé, ze ustawodawca nadat pojeciu wykonywanie pracy rybaka morskiego znaczenie inne od potocznego.
W takiej sytuacji - gdy brak dostatecznego uzasadnienia dla nadania stowom jezyka prawnego szczegdlnego znaczenia
- dyrektywy wykladni nakazujg przyja¢ znaczenie, jakie wynika z jezyka potocznego. Zatem, to potoczne rozumienie
pojecia wykonywanie pracy rybaka morskiego powinno wyznaczac jego rozumienie prawne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeby zdefiniowa¢ prawne pojecie ,wykonywanie prac rybakéw morskich” nie trzeba
siega¢ do przepiséw resortowych, ktore jako nie wigzace akty prawa nie definiuja poje¢ prawnych. Przypisywanie
temu pojeciu innej tredci niz to wynika z jego semantyki stanowi interpretacje rozszerzajaca i w rezultacie prowadzi
do zaprzeczenia retio legis ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety i nie podlega uzupelieniu,
a to co oznacza, ze cech pracy o szczegblnym charakterze lub w szczegélnych warunkach nie moga posiadaé inne
prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktérych sposéb wykonania i jako$¢ mogly obnizy¢ sie z wiekiem. Natomiast
prawo do emerytury pomostowej w my$l art. 8 ustawy z 19.12.2008 r. nabywa pracownik wykonujacy prace
wymieniong w punkcie 22 zalacznika 1 do ustawy tj. prace rybaka morskiego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma
niejasno$ci semantycznej co do tresci tego pojecia, nie jest tez definiowane w jezyku prawa w innych aktach prawnych,
zatem nie ma potrzeby wykladni historycznej tego pojecia. W sprawie okoliczno$¢, ze ubezpieczony pracowal jako
oficer bezpoérednio na jednostce plywajacej, na otwartym morzu i w wielomiesiecznych rejsach nie mogla wprost
przesadzi¢ o zakwalifikowaniu tego rodzaju pracy jako rybaka morskiego, mimo regulacji zawartej w Zarzadzeniu
nr 24 wykaz B pkt 4. 19 zwazywszy, ze z ww. ustalen wynika diametralnie odmienny zakres obowigzkéw od tych
przypisanych rybakom. Nie mozna wnioskowaé, ze praca ubezpieczonego wigzala sie z polowem ryb i jako taka
powinna by¢ zakwalifikowana jako praca rybaka morskiego. W ocenie Sadu Apelacyjnego poniewaz w przepisie mowa
o wykonywaniu pracy rybaka morskiego, a nie wykonywaniu pracy na jednostkach plywajacych w wielomiesiecznych
rejsach jako czlonek zalogi, to jednoznaczne z dyspozycji tej normy nalezy wylaczy¢ wszystkie inne rodzajowo prace.
Nalezy tez zauwazy¢, ze praca oficera wachtowego (pokladowego) nie zostala rowniez ujeta w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Niemniej wymaga podkreslenia, ze dla os6b mieszczacych sie
wtej drugiej kategorii, do ktérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ ubezpieczonego, przepisy gwarantuja inne $wiadczenie;
mianowicie, jak slusznie argumentowal apelujacy, pracami w szczegbdlnych warunkach niezaleznymi od rodzaju
wykonywanych prac i zajmowanych stanowisk, przy zastosowaniu jedynie kryterium miejsca $wiadczenia pracy, sa
prace na statkach zeglugi morskiej, wymienione w punkcie 23 zalacznika 1 do ustawy. Zestawienie tych zapisow,
z punktu 22. i 23. pozwala na wniosek, ze ustawodawca rozmy$lnie z prac na statkach zeglugi morskiej wyltaczyt i
szczegoblnie sklasyfikowal, poprzez dalej idace uprawnienia, prace rybakéw morskich. Jest to podstawa do uznania,
ze tre$¢ pojecia wykonywane pracy rybaka morskiego powinna by¢ odczytana w jezyku potocznym, a nie w drodze
wykladni historycznej odwolujacej sie do ww. regulacji resortowej. Zatem ubezpieczony moglby uzyskac¢ prawo do
emerytury pomostowej z uwagi na fakt §wiadczenia pracy na morskich jednostkach plywajacych (niezaleznie od
zajmowanego stanowiska pracy) na podstawie pkt 23 zalacznika nr 1 do ustawy, niemniej musialby legitymowac sie
wiekiem co najmniej 60 lat (a tak nie bylo w przypadku ubezpieczonego).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie mozna dowolnie przyjmowa¢ okre$lonych rodzajow prac do kategorii prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach i to tylko dlatego, ze ubezpieczony rzeczywiScie pracowat na statku,



tak jak rybacy morscy. Ubezpieczony , jako oficer pokladowy, mial okreSlony zakres obowiazkéw, do ktérych
niewatpliwie nie nalezaly tak ucigzliwe prace rybakdéw, ktérzy zajmowali sie lowieniem ryb, wycigganiem sieci z
rybami, czy pozostalymi czynno$ciami w tadowni, czy chlodni. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkredlal, ze
przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni
Scislej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13 - 14, poz. 218;
23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 - 24, poz. 359; 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP
2009 nr 7 - 8, poz. 103; 4 marca 2008 r., I UK 129/07, OSNP 2009 nr 11 - 12, poz. 155; 19 maja 2009 r., III UK
6/09, LEX nr 509028).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego w oparciu o zgromadzony material dowodowy nalezalo przyjac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, ze wykonywal co najmniej 10 lat prace rybaka morskiego, a tym samym nie spelnil
wymogu z art. 8 pkt 2 w zw. z art. 49 ustawy pomostowej, co wykluczalo przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej; Swiadczona przez niego praca nie byla bowiem wykonywaniem pracy rybaka morskiego w rozumieniu
regulacji z pkt 22 zalgcznika 1 do ustawy pomostowe;j.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego
jako bezzasadna.
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