Sygn. akt ITT AUa 708/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 811/12

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu A. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadzieécia zlotych)
powiekszona o kwote podatku od towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt III AUa 708/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreslil wysokoéé¢ naleznoéci z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne platnika A. J. w lacznej wysokoéci 48 285,58 zt. W decyzji
wskazano, iz na wymieniong w niej sume skladaja sie nastepujace naleznoéci: 29 950,07 zt — z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2009 roku do sierpnia 2009 roku, od lutego 2011 roku od wrze$nia 2011
roku; 9 210,77 z} z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2009 roku do sierpnia 2009 roku, od
lutego 2011 roku do wrzeénia 2011 roku; 2 605,24 z} z tytulu sktadek na FP i FGSP za okres od maja 2009 roku do



sierpnia 2009 roku, od lutego 2011 roku do wrze$nia 2011 roku; 5 050,00 z} z tytulu odsetek na dzien 21 grudnia 2011
roku,; 211,20 zl oraz 1 258,30 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych oraz dalsze odsetki za zwloke w wysokoSci ustalonej
dla zaleglo$ci podatkowych, ktére na dzien wystawienia decyzji wynosza 14% liczone od nalezno$ci gléwnej za okres
od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty.

A. J. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane. Ubezpieczona wskazujac, ze w wyliczeniach
inspektoratu ZUS sa olbrzymie rozbiezno$ci co do kwot naleznych od wnioskodawczyni wniosla o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej pelnomocnik organu rentowego wnioést o jego oddalenie w calo$ci oraz o
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Po przeanalizowaniu okolicznoéci faktycznych oraz zgromadzonych dowodéw Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
odwolanie.

Na potrzeby sprawy sad pierwszej instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny. A. J. od dnia 23 wrze$nia 1997 roku
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie sprzedazy detalicznej miesa i wyrobow z miesa prowadzonej w
wyspecjalizowanych sklepach. Ubezpieczona nigdy nie zglaszala przerw w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej A. J. w latach 2009-2011 nie oplacila skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych za okres od maja 2009 roku do sierpnia 2009 roku oraz od lutego 2011 roku do wrzeénia 2011 roku.
Stan zadluzenia wynosi obecnie 29 950,07 zl. Nadto, ubezpieczona nie oplacila skltadek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od maja 2009 roku do sierpnia 2009 roku oraz od lutego 2011 roku do wrze$nia 2011 roku — stan zadluzenia
wynosi obecnie 9 210,77 z} oraz skladek na FPiFGSP za okres od maja 2009 roku do sierpnia 2009 roku oraz od
lutego 2011 roku do wrzeénia 2011 roku — stan zadluzenia wynosi 2 605,24 z}. Decyzja z dnia 21 grudnia 2011
roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. okreslil wysoko$é naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne platnika A. J. w lacznej wysokoSci 144 924,00 zt za okres od maja 2009 roku do listopada
2011 roku wraz z dalszymi odsetkami za zwloke do dnia zaplaty. Pismem z dnia 30 grudnia 2011 roku A. J. wniosla
odwolanie od powyzszej decyzji, jednocze$nie wnoszac o umorzenie przez Sad Okregowy w Szczecinie jej dlugu wobec
ZUS w wysoko$ci 144 924,00 zl. W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze okres od wrze$nia 2009 roku
do stycznia 2011 roku i wysoko$¢ naleznosci objety zostal decyzja z dnia 21 grudnia 2011 roku zostal rowniez objety
decyzja wcze$niejsza z dnia 24 marca 2011 roku. Celem wyeliminowania nieprawidlowo$ci polegajacej na wydaniu
dwbch decyzji na podstawie tych samych faktow i w czesci dotyczacych tych samym okreséw, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydal decyzje z dnia 17 lutego 2012 roku ktéra zmienial w czeéci decyzje z dnia 21 grudnia 2011 roku w
przedmiocie okre$lenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek.

W oparciu o ustalony stan faktyczny sad pierwszej instancji uznat, ze odwolanie okazalo sie niezasadne. W oparciu
o art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. nr 11, poz. 74 z 2007 r.), oraz art. 8 tej ustawy sad pierwszej instancji wskazal, ze kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spolecznych, przy
czym obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ nalezy do
tych osob. Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy, platnik skladek jest obowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza obowigzana jest samodzielnie obliczy¢ i przekazaé do ZUS
skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy sad pierwszej instancji stwierdzil, iz A. J.
prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jako
platnik, obowiazana byta do comiesiecznego ustalania wysokosSci naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne i
przekazywania ich do ZUS. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze decyzja z dnia 17 lutego 2012 roku
stanowi rozstrzygniecie organu rentowego odnoénie okreslenia wysokos$ci naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek



na rzecz ZUS. Jej kontrola przez sadu ubezpieczen spolecznych sprowadzala sie zatem wylacznie do oceny jej
zasadnoSci na podstawie stosownych przepisow prawa materialnego dotyczacych ustalania wysokoéci zadluzenia.
Ubezpieczona zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry opierajac sie na informacjach zawartych na
koncie ubezpieczonego i koncie platnika sktadek prowadzonym w formie elektronicznej, stwierdzil, ze A. J. zalega
z zaplatg naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i wymienione tam inne fundusze w lacznej
wysokosci 48 285,58 zl, powinna w postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez
organ rentowy ustalen, ale rowniez wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym,
na podstawie ktorych mozliwe byloby ustalenie, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego nie zalega ona z zaplata
nalezno$ci z tytulu skladek. Tymczasem ubezpieczona - w przeciwienstwie do organu rentowego, ktory przedstawit
stosowne dowody uzasadniajgce jego stanowisko o istnieniu zalegloSci na koncie platnika - ani w postepowaniu
przed organem rentowym ani postepowaniu sagdowym nie naprowadzila jakiegokolwiek dowodu zmierzajacego do
wykazania niezgodno$ci wydanej decyzji z rzeczywistym stanem faktycznym.

Organ rentowy uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze ustalenia wysokos$ci zaleglo$ci dokonal w oparciu o
informacje zawarte na koncie ubezpieczonej i koncie platnika skladek prowadzonym w formie elektronicznej, ktore
stosownie do brzmienia art. 34 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych sa $rodkiem dowodowym w
postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dokument tego typu, ktéry znajduje
sie w aktach organu rentowego, korzysta nadto z waloru dokumentu urzedowego, a wiec — stosownie do tresci art. 244
ust. 1 k.p.c. — stanowi dowdd tego co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Przy tym zlozyl w sadzie akta, w ktérych
znajdowalo sie szczegolowe zestawienie naleznosci, w ktérym wyszczegbdlniono kwoty zaleglosci z tytulu skladek na
poszczegdlne fundusze za poszczegblne miesiace, ze wskazaniem terminu platnosci poszezegdlnych skladek i kwot
odsetek za zwloke. Natomiast A. J. nie wskazala zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze wbrew ustaleniom ZUS w
ktoérymkolwiek z okreséw wskazanych w decyzji oplacila stosowne skladki, co wiecej nie przedstawila w tym zakresie
zadnych merytorycznych zarzutow odnosnie prawidlowoéci wyliczenia przez organ rentowy wysokos$ci zadluzenia z
tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. W tym miejscu sad pierwszej instancji podkreslil, ze w piSmie
z dnia 30 grudnia 2011 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek. W ocenie Sadu
Okregowego, fakt, ze ubezpieczona zlozyla stosowny wniosek, wskazuje, iz byta Swiadoma zaré6wno istnienia zaleglo$ci
jak iich wysoko$ci. Nie uszlo uwadze sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczona zlozyta wniosek o powolanie bieglego
do wyliczenia jej naleznoSci, jednakze nie wskazala na czym moglyby polegaé¢ ewentualne bledy organu rentowego, a
wezwana na rozprawe celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu, nie stawila sie i
nie przyslala usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci, pozbawiajac tym samym sad mozliwo$ci wyjasnienia spornych
okoliczno$ci celem ewentualnego skonstruowania tezy skierowanej do bieglego. W tej sytuacji niemozliwym stalo sie
uwzglednienie odwolania z uwagi na niewskazanie merytorycznych zarzutéw co do prawidtowosci decyzji.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, iz A. J. nie naprowadzila dowodow, ktore podwazalyby prawidlowos$é wydanej
przez organ rentowy decyzji z dnia 17 lutego 2012 roku. W powyzszej sytuacji, majac na uwadze wszystkie wyzej

powolane wzgledy, na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c., odwolanie zostalo przez sad pierwszej instancji
oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl platnik A. J.. Apelujaca twierdzila, zZe orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem
art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na oddalenie jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu pomimo oczywistej
nieporadnosci strony w postepowaniu kontrolnym i sadowym oraz pomimo zlego stanu psychicznego, ktory wymaga
co najmniej wsparcia psychiatrycznego. Jej zdaniem powyzsze okoliczno$ci moga poddawaé w watpliwo$é zdolno$¢ do
samodzielnej ochrony wlasnego interesu platnika. Apelujaca twierdzila takze, ze sad pierwszej instancji naruszyt art.
133 § 5 k.p.c. w zwiazku z art. 206 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie rozprawy, zamkniecie jej i wydanie orzeczenia
pomimo tego, Ze ubezpieczona sygnalizowala zly stan zdrowia psychicznego i fizycznego. Zdaniem skarzacej Sad
Okregowy nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznoéci w tej sprawie, co przelozylo sie na naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie w rozwazaniach dotyczacych okres6w skladowych, okres6w choroby i zwolnien lekarskich
hospitalizacji ubezpieczonej oraz psychicznych skutkéw choroby nowotworowej. Skarzaca podniosta rowniez, ze sad
pierwszej instancji nie uwzglednit dokumentacji medycznej ubezpieczonej, cho¢ dowodd z tych dokumentéw powinien



przeprowadzi¢ z urzedu. W zwiazku z powyzszym, zdaniem apelujacej doszlo do naruszenia art. 299 k.p.c. w zwigzku
z art. 302 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stawiennictwo platnika na rozprawie bylo nieusprawiedliwione podczas gdy
A. J. znajdowala sie w obiektywnie zlym stanie zdrowia psychicznego i fizycznego. Skarzgca twierdzila réwniez, ze sad
pierwszej instancji naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie dlaczego niektérym dowodom odmoéwit mocy
dowodowej, a nadto dlaczego niektére dowody pominal.

Zdaniem skarzacej przedstawione przez nig zarzuty uzasadniaja uchylenie wyroku i zwrot sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez ustalenie, ze w okresach od 05/2009 do 08/2009 oraz od 02/2011 do 09/2011 A. J. faktycznie nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej przez co nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzacej okazala niezasadna.

Sposréd wielu zarzutdw przedstawionych przez platnika najistotniejsze znaczenie mialy te dotyczace niewaznosci
postepowania. Wyodrebnienie bledow postepowania powodujacych niewazno$é spoérdéd innych uchybien
procesowych, ktéore moga stanowi¢ zarzuty apelacyjne, uzasadnione jest ich waga. Wobec tego skarzacy nie musi
wykazywa¢ zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem procesowym powodujacym niewazno$¢ postepowania a
wynikiem sprawy. Sad apelacyjny, uwzgledniajac te uchybienia z urzedu lub na zarzut skarzacego, rowniez nie bada tej
kwestii. Z powodu bezwzglednego charakteru przyczyn niewazno$ci bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, czy strona
wiedziala o bledach sadu i czy mogla je wytknaé w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji (art. 162 k.p.c.),
gdyz sad apelacyjny bledy te powinien zawsze wzigé pod rozwage z urzedu. Jedng z wad postepowania rozpoznawczego
brana pod uwage z urzedu z uwagi na szczego6lnie doniosly w skutkach charakter tego naruszenia jest pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw. Zgodnie z art. 379 pkt. 5 k.p.c. pozbawienie strony moznos$ci obrony swych praw,
aby moglo stanowi¢ przyczyne niewazno$ci, musi by¢ catkowite i w sposob bezwzgledny wylaczyé mozliwo$¢ obrony.
W orzeczeniu z 1 lutego 1961 1., sygn. akt 4 CR 151/60 (LexPolonica nr 324644), Sad Najwyzszy przyjal, ze ta podstawa
niewazno$ci nie zachodzi w razie utrudnienia jedynie stronie popierania przed sadem dochodzonych roszczen lub
zarzutow. Pozbawienie strony moznoéci obrony nalezy przy tym oceniaé przez pryzmat konkretnych okolicznosci
sprawy i nie nalezy go wigza¢ wylacznie z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Zaletg
pojecia ,niemozno$é obrony” jest elastyczno$é, ktéra pozwala na objecie roznych stanéw faktycznych. Pozbawienie
za$ strony mozno$ci obrony swych praw w procesie stwarza sytuacje, w ktorej sad nie powinien w ogoble przystepowaé
do ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Przenoszac wyzej przedstawione rozwazania prawne na grunt niniejszego postepowania nalezy zwrocié uwage
na to, ze w analizowanej sprawie doszlo do wydania wyroku, ktéry zostal zaskarzony niniejsza apelacja. Zatem
kontrola czy aby faktycznie doszlo do naruszenia prawa strony do obrony wskutek procedowania i rozpoznania
sprawy wszczetej z odwolania A. J. wymaga przeanalizowania postepowania sadu pierwszej instancji w powigzaniu
z czynno$ciami procesowymi platnika. W odwolaniu, ktore ubezpieczona wniosla samodzielnie i terminowo,
prawidlowo sformulowano wnioski. Skarzaca domagata sie umorzenia lub zawieszenia postepowania sagdowego,
trafnie przytaczala powody z jakich powinien by¢ powolany biegly z zakresu ksiegowo$ci. Platnik w terminie
wyznaczonym przez sad zlozyl takze odpowiedz na pismo organu rentowego. W samym pis$mie skarzaca wlasciwie
odniosla sie do stanowiska ZUS, wniosta nadto o zwolnienie jej z kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika. Co
prawda, woéwczas apelujaca wskazala, ze kilkana$cie dni temu miala operacje zwiazang z leczeniem nowotworowym,
ale jednoczesnie tre$¢ jej wypowiedzi zawartych w pi$émie byla zborna, logiczna, a nawet wskazujaca na pewne
do$wiadczenie lub wiedze teoretyczng w zakresie prowadzenia spraw sgdowych. Pomimo dwukrotnego wzywania
platnika do przedstawienia swej sytuacji majatkowej oraz przedstawieniu przez skarzaca wyjasnien w tej kwestii sad
pierwszej instancji postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 roku wnioski A. J. o ustanowienie dla niej pelnomocnika
z urzedu oraz o zwolnienie z kosztéw sadowych oddalil. Sad wskazal, ze platnik nie przedstawila swej sytuacji
majatkowej i finansowej rzetelnie i caloSciowo. Mimo wezwania, nie wskazala nieruchomosci jakie posiada, ich
warto$ci oraz dowoddéw na ich zajecie. Nie wskazala tez, dlaczego dorosly syn pozostaje na utrzymaniu rodzicow



ani nie udokumentowala dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej meza. A. J. wniosla w terminie zazalenie, ale nie
przedstawila w nim zadnych dodatkowych informacji o swej sytuacji majatkowej i finansowej. Dolgczyta natomiast
nowe dokumenty dotyczace jej stanu zdrowia, z ktorych wynikalo, ze choruje na chorobe nowotworowa. Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 roku zazalenie to oddalil. Uznal bowiem — tak jak sad pierwszej
instancji, ze platnik nie przestawil swej sytuacji majatkowej w sposéb wystarczajacy by uznaé, ze nie ma zadnych
§rodkéw koniecznych do prowadzenia niniejszego postepowania. Termin rozprawy w sadzie pierwszej instancji
zostal wyznaczony na dzien 6 grudnia 2012 roku, a zawiadomienie o tym terminie apelujaca odebrala 4 wrze$nia
2012 roku (zawiadomienie odebral maz A. J.). Mimo, Ze apelujaca nie stawila sie na rozprawe nie przedstawila
zadnego pisma, w ktérym wskazywalaby na jakiekolwiek przeszkody w osobistym stawiennictwie na termin tej
rozprawy. Ostatecznie sad pierwszej instancji zamknal rozprawe i wydal wyrok, ktéorym odwolanie platnika oddalit.
Przedstawione okolicznosci, jakie zaistnialy w tej sprawie nie daja, zdaniem sadu drugiej instancji, podstaw do uznania
zarzutu niewazno$ci postepowania za zasadny. Przebieg procesu wskazuje na to, ze skarzaca miala zapewnione
prawo do sadu i z prawa tego wlaSciwie korzystala. Nie tylko bowiem skladala prawidlowe wnioski oraz zazalenie,
ale takze wlasciwie argumentowala, odnosila sie do zarzutéw ze strony organu rentowego. Terminowo dokonywala
czynnosci, co nie wskazuje na to, jak twierdzi aktualnie w swej apelacji, aby miala trudnoéci z prowadzeniem sprawy
z uwagi na zly stan zdrowia, tak fizyczny jak i psychiczny. Przedstawiona dokumentacja lekarska potwierdzila, ze
apelujaca jest powaznie chora, ale jednocze$nie spos6b w jaki uczestniczyta ona w postepowaniu nie wskazuje na
to aby zly stan zdrowia przelozyt sie na zdolno$¢ apelujacej do podejmowania czynno$ci procesowych i obrony w
tym postepowaniu. Ta zatem okoliczno$¢, ze apelujaca nie miala profesjonalnego pelnomocnika do prowadzenia
sprawy w pierwszej instancji nie ograniczyla jej prawa do obrony, gdyz z przebiegu postepowania nie wynika aby
skarzaca byla osoba nieporadng. Podkresli¢ nalezy, ze wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu zostal oddalony
wskutek postepowania samej strony, ktéra nie wyjasnila wszystkich okolicznosci dotyczacych jej sytuacji majatkowe;j
i finansowej, a orzeczenie sadu pierwszej instancji zostalo przeanalizowane przez sad odwolawczy, ktory utrzymat je
w mocy podzielajgc argumentacje sadu pierwszej instancji.

W podobny sposéb nalezaloby oceni¢ niestawiennictwo strony apelujacej na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku. Skarzaca miala mozliwo$¢ stawic sie na sprawie lub wnosi¢ o jej odroczenie, gdyz informacje o jej terminie
otrzymala z ponad dwumiesiecznym wyprzedzeniem. Nawet jesli w przeciagu tego czasu skarzaca miala zabiegi
zwigzane z leczeniem to wydaje sie, ze mogla odpowiednio zaplanowaé swoje czynnoSci czy tez wykorzystaé przerwe
w leczeniu aby podja¢ odpowiednie czynnoSci w niniejszym postepowaniu. Zreszta skarzaca pytana na rozprawie
apelacyjnej czy byly przeszkody w stawiennictwie na rozprawe apelacyjna zaprzeczyla aby takie byly. Tym samym, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do uznania, ze postepowanie przed sagdem pierwszej instancji jest niewazne
w caloSci lub jakiejkolwiek czesci.

Przechodzac z kolei do dalszych zarzutéw procesowych wskazac nalezy, ze zardwno sposéb gromadzenia dowodow,
jak tez ich pdzniejsza ocena prawna a i ostatecznie wysuniete wnioski konicowe, ktore postuzyly do wydania wyroku
w tej sprawie byly, wbrew zarzutom apelacji, prawidlowe, zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Sad pierwszej
instancji dokonujac wlasciwej oceny roszczenia w wyczerpujacy sposob przedstawil swoje rozwazania, czym wypelnil
wszystkie przeslanki przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. W krotkim uzasadnieniu Sad Okregowy zawarl wszystkie
konieczne dla rozpoznania sprawy okoliczno$ci faktyczne, ktore ocenil z punktu widzenia prawidlowo przytoczonych
przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy, ze zgromadzone w tej sprawie dowody potwierdzaly fakty, ktére nie byly
kwestionowane, w tym nie byt kwestionowany fakt ztego stanu zdrowia platnika. Sad trafnie jednak zwrécit uwage, ze
skarzaca powinna wykazaé, ze w czasie kiedy formalnie prowadzila dzialalno$é gospodarcza dziatalnosci tej faktycznie
nie prowadzila, czemu — jak trafnie wskazano w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji, skarzaca nie podolala. Zgodnie
z art. 6 k.c. strona ma obowiazek wykazaé¢ fakty, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Z kolei
ciezar dowodu uiszczenia dochodzonych skladek spoczywa na platniku, nie za$ na pozwanym organie rentowym. To
platnik byl tez obowiazany oblicza¢ i co miesiac przekazywac do ZUS skladki (art. 17 ust. 3 ustawy systemowej). W
wyroku z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III UK 133/2006 (LexPolonica nr 1871285) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze w sprawie o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu istnienia rzeczywistej przerwy w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym. Natomiast obowiazek ubezpieczenia



spotecznego osoby prowadzacej dzialalnosé¢é gospodarcza wynika z przepisow prawa i nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz w zwigzku z art.
8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

W przedmiotowej sprawie apelujgca przestluchana na rozprawie apelacyjnej sama podala, ze w okresach
wskazywanych w apelacji jako nieobjete obowigzkiem oplacania skladek, byla prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza.
Zly stan zdrowia platnika nie wykluczal prowadzenia przedsiebiorstwa, ktoére zatrudnialo wowczas kilka os6b do
pracy, a dzialalno$¢ te faktycznie prowadzil maz apelujacej wraz z ksiegowym. Sam zly stan zdrowia platnika nie
wyklucza jeszcze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, skoro moze on korzysta¢ z pracy innych oséb i w istocie za
ich posrednictwem prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

Reasumujgc, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione
wnioski, ktore staly sie podstawg do wydania orzeczenia bez potrzeby ich uzupemliania badZ korygowania. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji wyjaénitl w toku procesu wszystkie istotne okoliczno$ci i przyjat
wlaéciwa podstawe prawna swojego rozstrzygniecia. Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzekt w sentencji.

Rozstrzygajac na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. o kosztach postepowania apelacyjnego przyjal wyrazona w art.
98 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W my¢l art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W niniejszej
sprawie za apelujaca dzialal ustanowiony na jej rzecz pelnomocnik z urzedu. W ocenie Sadu Apelacyjnego niezbedny
naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy, wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia i
rozstrzygniecia sprawy, uzasadniajg przyznanie honorarium w stawce minimalnej, zgodnie z § 2 ust. 11 2 oraz § 11
ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 zdaniem pierwszym z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002r., Nt 163, poz. 1349, ze zm.).

SSO (del) Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



