Sygn. akt ITIT AUa 750/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt VI U 382/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonemu A. R.
prawo do emerytury od 4 lutego 2014r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz A. R. kwote 150 zt (sto pie¢dziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka —
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 750/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit A. R. prawa do emerytury.



Ubezpieczony A. R. wniost odwolanie od tej decyzji. Podniosl, ze organ rentowy nieslusznie nie uwzglednil mu okresu
pracy w szczegblnych warunkach jaka $wiadczyl od 23 wrzesnia 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) w D.. We
wskazanym zakladzie pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Prace
te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za krzywdzace uwaza, nieuwzglednienie przez organ rentowy
Swiadectwa pracy 30 listopada 1999 r. z uwagi na brak wskazania w nim zarzadzenia ministra, ktéremu resortowo
podlegat zaktad pracy.

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwotania. Wskazal, ze nie
uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego w (...) w D., albowiem w przedlozonym przez niego $wiadectwie pracy w
szczegblnych warunkach nie wskazano zarzadzenia resortowego, ktéremu podlegat zaklad pracy.

Wyrokiem z dnia 03 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. R. urodzil sie (...) Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 25
lat, 6 miesiecy i 9 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 2 lata, 1
miesigc i 2 dni okresu pracy w szczegélnych warunkach.

W okresie od 23 wrze$nia 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w D. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego (...)o masie calkowitej powyzej 3,5 tony, ciggnika rolniczego, cyklopu i (...). W dniu
7 stycznia 2014 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. We wniosku os§wiadczyl, ze nie
jest czlonkiem OFE oraz wskazal, Ze nadal pozostaje w zatrudnieniu. Decyzja z 13 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit A. R. prawa do emerytury. Decyzja z 30 kwietnia 2014 r. organ rentowy wydat
decyzje zmieniajaca decyzje z 13 marca 2014 r. w czeSci dotyczacej uzasadnienia jednakze w dalszym ciagu odmowit
prawa do emerytury.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione i
wskazal, zZe zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 20 13.1440, dalej jako ustawa) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzial w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktérym mowa w art. 27

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W art. 32 ustawy okreslono zasady ustalania prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Zgodnie z tym artykulem, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Warunki wymagane do
uzyskania prawa do emerytury wczesniejszej z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymienione s3 w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Rodzaje prac



w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie moze uprawniaé¢ do emerytury wezeéniejszej, wymienione sa w
wykazach A i B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia.

Emerytura wezes$niejsza przystluguje na zasadach okre$lonych w § 3 i 4 rozporzadzenia, jezeli kobieta udowodni co
najmniej 20 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych, a mezezyzna 25 lat tych okreséw, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej w ramach stosunku pracy, przy czym
wymagane jest osiggniecie wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
uwzglednia sie jedynie te okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze z treSci przytoczonych przepisow wynika zatem, ze praca w szczegdlnych warunkach
jest praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III UK 92/11).

Sad meriti podkreslil, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostawal charakter pracy ubezpieczonego w okresie
zatrudnienia w (...) w D.. Pozostale warunki nie byly kwestionowane.

Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie przed organem rentowym sprowadza sie do analizy dokumentacji
zgromadzonej w aktach, jednakze te ograniczenia dowodowe nie dotyczg postepowania sagdowego. W postepowaniu
sadowym dopuszczalne jest ustalenie charakteru pracy i jej okreséw takze w oparciu o inne dowody (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984 r., sygn. akt I UZP 48/84 niepublikowany). Okresy zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) moga by¢ ustalane w postepowaniu
odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi, niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., I UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). Dlatego tez obowigzkiem Sadu bylo
dopuszczenie wszelkich dostepnych dowodow i weryfikacja ich w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.).

Na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w warunkach szczegolnych, Sad pierwszej instancji przestuchat ubezpieczonego
oraz zawnioskowanych przez niego §wiadkéw, a takze dokonal analizy dokumentacji zawartej w aktach organu
rentowego. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie dala Sadowi meriti podstaw do uznania,
ze ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w (...) w D. §wiadczyt prace w szczeg6lnych warunkach. Dokumenty
zawarte w aktach osobowych ubezpieczonego nie potwierdzaja w sposéb bezsporny zawartej w $wiadectwie pracy
adnotacji o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
powyzej 3,5 tony. Dokumenty te natomiast wskazuja, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z pisma z 10 lutego 1987 r. wynika, ze
ubezpieczony zostal na okres trzech miesiecy oddelegowany do pracy w Rejonowej (...) w C., gdzie kierowal
pojazdem dostawczym. Ponadto z dodatkowych umoéw o prace zawartych z ubezpieczonym w latach 1985 -1989
wynikalo, ze ubezpieczonemu powierzano wykonywanie dodatkowych czynno$ci: ladowacza oraz stalego udzialu
przy czynnosciach zaladunkowych i wyladunkowych, pierwotnie niezaliczanych do normalnych czynno$ci kierowcy,
a z dniem 1 lipca 1989 r. nalezacych do zakresu jego obowigzkéw pelionych w ramach normalnego czasu pracy
i wynagrodzenia przystlugujacego za ten czas. Ubezpieczony okolicznosci te potwierdzil. Zeznal, ze do jego zadan
nalezalo rowniez zaladowanie i roztadowanie wegla, kafelek i sprzetu medycznego, ktore to czynno$ci wykonywat
bedac kierowca samochodu (...). Z pisma za$ z 12 sierpnia 1998 r. wynikalo, ze ubezpieczony z dniem 1 sierpnia 1998
r. byl rowniez odpowiedzialny za stan techniczny samochodu ciezarowego (...), ciagnika rolniczego, cyklopu oraz(...).
Ubezpieczony przyznal, ze w okresie zwolnien lekarskich innych kierowcow, czy tez ich urlopéw wypoczynkowych,



awarii samochodu ciezarowego (...) kierowal ciggnikiem rolniczym, cyklopem, a takze samochodem osobowym (...).
Okoliczno$ci te potwierdzili réwniez Swiadkowie M. P. (1) i G. Z..

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad uznal, ze ubezpieczony nie spelnil warunku posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony nie wykazal bowiem, ze czynno$ci kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony Swiadczyt przez caly okres zatrudnienia w (...) w D.. Nie wykazal by prace te §wiadczyl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Tylko praca wykonywana codziennie i przez 8 godzin dziennie, jesli pracownika obowigzuje
taki wymiar czasu pracy, w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w
wykazie stanowiacym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, pozwala na uznanie jej za prace w
szczegblnych warunkach i zaliczenie okresu, w ktéorym byla §wiadczona do okresu pracy wykonywanej w mysl 2 ust.
1 rozporzadzenia.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad pierwszej instancji opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego oraz w aktach sprawy, a takze na zeznaniach ubezpieczonego i Swiadkow, ktérych wiarygodnosci strony
nie kwestionowaly.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tj. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach i szczegblnym charakterze Dz.U. Nr 43, poz. 8 ze zm.) przez przyjecie, iz ubezpieczony
nie spelit warunku wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przez okres co
najmniej 15 lat, w zwigzku z nieuwzglednieniem okresu zatrudnienia od 23.09.1985 roku do 31.12.1998 na stanowisku
kierowcy, podczas, gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolno$ci zeznan
Swiadkoéw i wnioskodawcy winna skutkowa¢ ustaleniem, iz pomimo wykonywania dodatkowych czynnosci niz tylko
praca kierowcy samochodu powyzej 3,5 tony zostal spelniony warunek wymaganego 15 letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach,

2) niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a odnoszacych sie do
rodzaju czynno$ci dodatkowych wykonywanych przez wnioskodawce, podczas gdy przeprowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie skutkowaloby ustaleniem, iz wykonywatl on prace kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3, 5 tony oraz czynnos$ci stanowigce prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze (praca
kierowcy ciggnika i pojazdu uprzywilejowanego).

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania odwolawczego oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kosztoéw procesu w
niniejszej sprawie, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony wyrok nie uwzglednit wszystkich
okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem apelujacego, nie mozna zgodzié sie ze
stanowiskiem sadu pierwszej instancji, iz ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze zatrudnienia
pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze. Niewatpliwie bowiem byl jedynym kierowca
samochodu ciezarowego (...)W zasobach pracodawcy znajdowat sie tylko jeden samochod ciezarowy i ubezpieczony
na nim pracowal. Tylko w sytuacji, gdy nie bylo traktorzysty i ubezpieczony mial wolny czas (co bardzo rzadko



sie zdarzalo, jak zeznali $wiadkowie i sam ubezpieczony) A. R. pracowat niekiedy na urzadzeniu cyklop, ktory byt
montowany do ciagnika. Praca na cyklopie byta pracg zblizona do pracy kierowcy ciagnika. Skarzacy podkreslil, iz
zarOwno praca kierowcy ciagnika, kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony pojazdu, jak i kierowcy samochodu uprzywilejowanego w ruchu znajduje sie w wykazie A Dzial VIII w
transporcie i lacznosci poz. 2 i 3 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 roku w
sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej ( Dz.
Urz. MZiOS nr 8, poz. 40 ze zm.) Jest wiec praca w szczegbdlnych warunkach, ktérej wykonywanie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy uprawnia do emerytury w obnizonym wieku. Za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Niewatpliwie, zar6wno praca kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, jak i kierowcy ciggnika oraz ciggnika polaczonego z cyklopem, spelnia te wymogi.

Apelujacy wskazal, ze Sad I instancji bezzasadnie nie zaliczyl do okresu pracy w warunkach szczego6lnych okresu
oddelegowania do pracy w Rejonowej (...) w C. w 1987 roku, mimo, iz ubezpieczony wykonywat prace kierowcy
pojazdu uprzywilejowanego — karetki. W okresie tym byly problemy z kierowcami. Nie bylo mozliwo$ci zapewnienia
obsady karetki, wiec oddelegowano do tej pracy ubezpieczonego. Przewozil on pacjentéow i krew pojazdami
uprzywilejowanymi. Praca ta jest praca zaliczana do pracy w warunkach szczegélnych.

Ubezpieczony nie zakwestionowal, iz wykonywal czynnoéci wyladunkowe, ale byly one wykonywane poza normalnym
czasem pracy, kiedy przyjezdzal na teren zakladu pracy w D. juz po zakonczeniu pracy przez pracownikéw magazynéw
i warsztatu. Nie byly one dlugotrwale, zajmowaly 10-15 minut i byly wykonywane poza normalnym czasem pracy. Jak
wyjaénial ubezpieczony w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, towar by} zaladowany na samochod
w hurtowniach lub tam, gdzie byl zakupiony. Skarzacy podniosl, iz samochéd (...) poczatkowo mial plandeke,
ale ulegla ona zniszczeniu. Pojazd nie byl garazowany, a za przewozony towar byl odpowiedzialny materialnie
ubezpieczony. Pracodawca bardzo niechetnie wyplacal wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, w ktérych notorycznie
pracowal ubezpieczony. Nie mogl réwniez podwyzszy¢ ubezpieczonemu wynagrodzenia podstawowego. Dlatego
forma powierzenia dodatkowych czynno$ci wytadunkowych i zaladunkowych byta faktycznie wyplatg wynagrodzenia
za prace poza normalnym czasem pracy. Ubezpieczony wykonywal rozladunek wegla. Byly to jednak ciezkie prace
wyladunkowe, poniewaz prace te ubezpieczony wykonywal recznie, z uwagi na to, iz o$rodki zdrowia nie mialy
specjalistycznego sprzetu do roztadunku. Nie mialy one charakteru stalego. Nie zajmowaly tez duzo czasu. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym nie jest dopuszczalne uwzglednienie do okreséw, pracy w szczegdlnych
warunkach lub -w- szczegbélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika ( m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2008 roku, sygn. II UK 306/2007, OSNP z 2009 roku Nr 2 1-22, poz. 290). Jednakze od tej reguly
istnieja dwa odstepstwa ugruntowane w orzecznictwie. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie
wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowaé pod pozycja okreslong w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Istnienie tego odstepstwa potwierdzaja
m.in orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku sygn. I UK 62/07, lex nr 375653, z dnia 5 maja 2009
roku sygn. I UK 4/09 Lex nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 roku sygn. I UK 243/08. Drugi wyjatek obejmuje
sytuacje, kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia
mialy charakter incydentalny, kréotkotrwaly, uboczny ( wyrok SN z dnia 22 stycznia 2008 roku I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 roku II UK 333/08 LEX nr 1001310.) Niedopuszczalne jest
zalozenie, ze tylko codzienne, o§miogodzinne, nieprzerwane kierowanie pojazdem przekraczajacym 3,5 tony stanowi
stale i w pelnym wymiarze godzin wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach. Czas potrzebny na zaladunek
i wyladunek nalezy wliczy¢ do czasu pracy kierowcy, jezeli powierzonym mu do realizacji zadaniem jest przede
wszystkim rozwiezienie tego towaru. Niewatpliwie motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w stworzeniu definicji
spracy w szczeg6lnych warunkach”, ktora zawiera art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bylo zalozenie,



iz praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale w pelnym wymiarze czasu pracy przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnoSci organizmu osoba taka ma prawo do wezeéniejszej emerytury niz inni ubezpieczeni. Niewatpliwie
praca przy roztadunku recznym wegla, nawet gdy byla wykonywana sporadycznie, byla praca ciezka.

Okoliczno$ci te, zdaniem ubezpieczonego, nie zostaly nalezycie wyjasnione przez Sad I instancji. U ubezpieczonego
nastapilo obnizenie wydolnosci organizmu, w wyniku wykonywania pracy, poniewaz (jak podnosit w odwolaniu)
przebywal na rencie z powodu uszkodzenia shichu i kregoslupa, a obecnie legitymuje sie orzeczeniem o
niepelnosprawnosci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz o tym, iz ubezpieczony nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie moze przesadzi¢ powierzenie mu z dniem 1 lipca 1989
roku odpowiedzialno$ci za stan techniczny samochodu ciezarowego (...) ciggnika, cyklopu czy samochodu osobowego
(...). Sad Iinstancji nie ustalil, czy w zwiazku z tym przez ubezpieczonego byly wykonywane jakiekolwiek czynnosci, ile
zajmowaly czasu. CzynnoSci te wykonywaly firmy zewnetrzne lub pracownicy warsztatu. W ocenie apelujacego, wbrew
ustaleniom dokonanym przez Sad I instancji, ubezpieczony do konica 1998 roku nie kierowal pojazdem (...). Byl on
wykorzystywany dla celéw opieki paliatywnej (potocznie nazwang poradnig zwalczania bdlu) Swiadczonej w domach
pacjentow, zazwyczaj w godzinach popoludniowych i nocnych. Kierowca tego pojazdu byl M. S., a niekiedy M. P. (1).
Korzystal z niego rowniez dyrektor zakladu. Ubezpieczony byl przeciez wowczas kierowca samochodu ciezarowego
(...)i zaprzecza, iz w godzinach pracy w 1998 roku byl kieroweg samochodu (...).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Szpital w D. jest jednostka $wiadczaca ustugi medyczne na terenie Powiatu S.- (...), zabezpiecza réwniez $wiadczenia
medyczne dla mieszkancéw o$ciennych miejscowosci. Jest to duza wielooddzialowa jednostka (miedzy innymi
oddzialy: (...)), do ktorej w okresie §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego nalezaly rowniez gminne oSrodki zdrowia
wT.,(...),G.,dwaosérodkiwS. (...)w(...),G., B,, R. itp. Najdalej polozony oSrodek byt w G. (okolo 40 kilometréw od D.).

Niesporne a nadto zeznania ubezpieczonego protokét elektroniczny (od min. 05:24 do min. 17:09)

Na terenie szpitala funkcjonowal tylko jeden samochdd ciezarowy marki (...) obstlugiwany przez ubezpieczonego.
Ubezpieczony byl jedynym kierowca zatrudnionym przez Szpital. Odrebnie za$ funkcjonowata kolumna sanitarna, w
ktérej zatrudnieni byli inni kierowcy.

Od dnia 11 lutego 1987 r., w trakcie dlugotrwalej awarii samochodu marki (...) oraz choroby kierowcy z kolumny
sanitarnej, ubezpieczony byl oddelegowany do Rejonowej K. (...) (...) na 3 miesigce.

Dowod: - pismo z dnia 4 lutego 1987 r. — akta osobowe;
- pismo z dnia 10 lutego 1987 r. — akta osobowe;
- zeznania ubezpieczonego protokoét elektroniczny (od min. 05:24 do min. 17:09)

Samochéd (...) stuzyl do zaopatrywania szpitala oraz podleglych mu o§rodkéw zdrowia we wszystkie $rodki niezbedne
do ich funkcjonowania, w tym miedzy innymi: sprzet medyczny rzeczy sanitarne, strzykawki, materialy budowlane
dowozone niekiedy z catej Polski np. kafelki z O.. Niektore oérodki zdrowia znajdowaly sie w znacznej odlegloéci od
siedziby szpitala np. G..

Dowod:- zeznania ubezpieczonego - protokoé? elektroniczny (od min. 05:24 do min. 17:09)

W 1998 roku Szpital otrzymal w darze (...), ktéry po remoncie byl eksploatowany przez dzial techniczny. Samochéd
ten powierzono ubezpieczonemu w polowie 1998 roku. W trakcie zatrudnienia ubezpieczonego na terenie szpitala
byl réwniez ciagnik dowozacy opal do szpitala i podleglych mu o$rodkéw zdrowia. Byt on obslugiwany przez



innego kierowce. W przypadku nieobecnoéci tego kierowcy spowodowanej choroba lub urlopem ciagnik obstugiwal
ubezpieczony.

Dowod:- zeznania ubezpieczonego - protokot elektroniczny (od min. 05:24 do min. 17:09);
- pismo z dnia 12 sierpnia 1998 r. — akta osobowe

W trakcie zatrudnienia z A. R. zawarto szereg umoéow o prace dodatkowa na wykonywanie dodatkowych czynnosci
nie wchodzacych w zakres ich normalnych obowigzkéw stuzbowych tj. wykonywanie czynnoéci tadowacza. Umowy
dodatkowe wynikaly z tego ze nie placono za nadgodziny.

Dowdd: - akta osobowe ubezpieczonego, pisma z 25.09.1985 1, 19.03.1986, 28.09.1985,
15.10.1988 1., 17.03.1989
- zeznania ubezpieczonego protokdt elektroniczny (od min 05:24 do min. 17:09)

W $wiadectwie pracy wystawionym w dniu 30 listopada 1999 r. znajduje sie zapis, ze ubezpieczony wykonywat prace
w szczegoblnych warunkach i w szczegbélnym charakterze jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej
3,5 tony w okresie od 23 wrzesnia 1985 r. do 30 listopada 1999 r. Powolano tam wykaz A dzial VIII poz. 2 pkt. 2, Dz.
U. Nr 8, poz. 43 21983 1).

Dowdd: swiadectwo pracy — akta osobowe ubezpieczonego

Po uzupelnieniu przez Sad odwotawczy materialu dowodowego apelacja okazala sie uzasadniona i doprowadzila do
zmiany zaskarzonego wyroku

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze roéwniez zmienié ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie przez Sad
Okregowy material dowodowy okazal sie niewystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia i wymagal uzupeklienia w
zakresie wskazanym powyzej. Po uzupehieniu materialu dowodowego, Sad Apelacyjny dokonat ustalefi odmiennych,
ktdre doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku

Zgodzi¢ sie nalezy z konstatacja Sadu I instancji, ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu Swiadczen
emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegbdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéow, stad
wymaga Scislej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa. W postepowaniu sgdowym nie jest dopuszczalne



oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkoéw, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne.
Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze nawet brak $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych nie
przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byta wykonywana. W szczeg6lno$ci ubezpieczony moze wykazywaé innymi
srodkami dowodowymi, ze praca §wiadczona byla w warunkach szczego6lnych. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych stosuje sie te same reguty dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym. W szczegdlnoS$ci zastosowanie
maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony majg tez prawo podwaza¢ moc dowodowa dokumentéw, w tym takze Swiadectwa
pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c.

W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca brakujacy mu okres stazu pracy w warunkach szczegdlnych,

wykazywal nie tylko w drodze zeznan $wiadkéw. Ubezpieczony dysponowal oryginalnym Swiadectwem pracy
wystawionym przez pracodawce w dacie ustania stosunku pracy (30 listopada 1999 r.), z ktérego jednoznacznie

wynikalo, ze A. R. w okresach wskazanych w §wiadectwie pracy (tj. od 23 wrzeénia 1985 r. do 30 listopada 1999 r.),
co przy zalozeniu, ze uwzgledniony moze by¢ tylko okres do 31 grudnia 1998 r. daje 13 lat 3 miesiace 8 dni pracy
w warunkach szczegblnych w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Fakt wykonywania
takiej pracy znalazl potwierdzenie rowniez w aktach osobowych powoda. Znajduje sie tam bowiem dokument, z
ktérego wynika powierzenie ubezpieczonemu samochodu ciezarowego marki (...). Nastepny taki dokument dotyczacy
powierzenia innych pojazdéw datuje sie dopiero na dzien 12 sierpnia 1998 roku. Z pisma tego wynika, ze dopiero
wowczas powierzono mu (...), ktory zostal przekazany do poradni zwalczania bolu. W powiazaniu z faktem, ze w duzym
wielooddzialowym Szpitalu, z trzynastoma podleglymi oSrodkami zdrowia, w ktérym ubezpieczony byl zatrudniony
jako jedyny kierowca, jedynego samochodu ciezarowego uprawniony byl wniosek o prawdziwo$ci zeznan §wiadkéw
i ubezpieczonego. Nie niweczy tego fakt powierzenia ubezpieczonemu dodatkowych czynnosci do wykonania poza
normalnymi obowigzkami kierowcy. Nie mozna bowiem pomingé tego, ze rowniez te czynnosci (fadowacza) mieszcza
sie w katalogu prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach i szczegbélnym charakterze. ROwniez powierzanie
ubezpieczonemu pracy na zastepstwo w charakterze kierowcy ciagnika nalezy do tego samego katalogu prac.
Incydentalne za$ powierzenie do obstugi (...) uzytkowanego rowniez przez Dyrektora Szpitala oraz poradnie leczenia
bélu, w schylkowym okresie zatrudnienia ubezpieczonego nie moze niweczy¢ ustalen co do wykonywania pracy
warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly okres zatrudnienia ubezpieczonego. W $wietle
tych ustalen trzeba uznaé, ze ubezpieczony niewatpliwie byl jedynym kierowea (...). Wbrew ustaleniom dokonanym
przez Sad I instancji, ubezpieczony do konca 1998 roku nie kierowal pojazdem (...). Byt on wykorzystywany dla celow
opieki paliatywnej (potocznie nazwana poradnia zwalczania bolu) §wiadczonej w domach pacjentéow, zazwyczaj w
godzinach popotudniowych i nocnych. Kierowca tego pojazdu byl M. S., a niekiedy M. P. (1). Korzystal z niego réwniez
dyrektor zaktadu.

Reasumujgc nalezy podkreséli¢, ze zaliczenie 13 lat i 8 dni (Sad Apelacyjny uznaje, ze nalezy odliczy¢ od wskazanego
powyzej okresu 13 lat 3 miesiecy i 8 dni, trzy miesigce pracy na samochodzie dostawczym w kolumnie sanitarnej) i
dodanie go do okresu juz zaliczonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w decyzji z dnia 30 kwietnia 2014 r. ( tj.
2 lat 1 miesigca i 2 dni pracy w warunkach szczegblnych) daje podstawe do uznania, ze okres pracy ubezpieczonego
do dnia 31 grudnia 1998 r. przekroczyl 15 lat i tym samym uprawnia go do uzyskania prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednit
odwolanie.

O kosztach postepowania (punkt 2), Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy zwrot oplaty apelacyjnej
(30 z}), koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sagdem apelacyjnym (120 z1), w stawkach
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490).




