Sygn. akt ITT AUa 781/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych M. B., M. G.,, E. W., J. R.iR. L.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 czerwca 2014 r. 1sygn. akt VII U 2565/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zawrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt III AUa 781/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z 29 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. B., M. G., R. L., J. R. i
E. W. jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) w R. podlegali obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu: - M. B. od 1 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz
od 4 stycznia 2010 1. do 7 stycznia 2010 1. (decyzjanr (...)); - M. G. od 6 wrze$nia 2010 r. do 9 wrzesnia 2010 1. (decyzja
nr (...)); - R. L. od 27 wrzeénia 2010 r. do 12 paZdziernika 2010 r. (decyzja nr (...)); - J. R. w okresach szczegdtowo



wymienionych w decyzji nr (...); - E. W. w okresach szczegélowo wymienionych w decyzji (...). W uzasadnieniach
decyzji organ rentowy podniosl, ze umowy laczace we wskazanych okresach M. B., M. G., R. L., J. R. oraz E. W. z (...)
w R. nazwane umowami o dzielo, w rzeczywisto$ci spelnialy przestanki umoéw zlecenia.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik (...) w R., ktéry wnidst o ich zmiane i orzeczenie, ze M. B.,
M. G, R. L, J. R. i E. W. jako osoby wykonujace umowy o dzielo nie podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Platnik wskazal,
ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonych przynosily konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i
ewentualnej odpowiedzialnoéci za wady. Zaprzeczyl tez, jakoby praca ubezpieczonych byla wykonywana na akord.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen spolecznych, po polaczeniu spraw z powyzszych odwotan
do wspodlnego rozpoznania i wyrokowania oraz wezwaniu do udzialu w sprawie M. B., M. G, R. L., J. R. oraz E. W.
wyrokiem z 16 czerwca 2014r. oddalil odwolania i zasadzil od (...) w R. 300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w ramach dzialalnoéci ptatnik (...) w R. prowadzi dwa zaklady drzewne — w R. i K. oraz zaklad
remontu palet, zaklad rolny i hurtownie materialow budowlanych w R.. W latach 2009 — 2010 Spoéldzielnia oprocz
pracownikéw bedgcych cztonkami spo6ldzielni, kandydatow na czlonkéw, czy skazanych, zawarla z szeregiem innych
0s6b umowy cywilnoprawne, z uwagi na zwiekszong ilo$¢é pracy. Niezaleznie od tego, w oparciu o jaka umowe osoby
Swiadczyly prace na rzecz (...), musialy ja wykonywaé w godzinach otwarcia Spo6ldzielni i w miejscu wyznaczonym
przez platnika.

M. B. zawart z (...) w R. dwie umowy cywilnoprawne: 1.12.2009 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie 73 m3
elementow palet o wymiarach 18x18x1120 z tarcicy obrzynanej w terminie do 31.12.2009 r. za wynagrodzeniem 1.040

zt i 4.01.2010 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie 14 m® elementéw palet o wymiarach 18x18x1120 z tarcicy
obrzynanej w terminie do 7.01.2010 r. za wynagrodzeniem 190 z}. Za wykonanie uméw M. B. otrzymal umoéwione
wynagrodzenie.

M. G. zawarl 6.09.2010 1. z (...) w R. umowe cywilnoprawna, ktorej przedmiotem bylo wyciecie z tarcicy elementow

do palet o wymiarach 22x100x1200 i 22x145x1200 w iloéci 90 m® w terminie do 9.09.2010 r. za wynagrodzeniem 130
z}l. Za wykonanie umowy M. G. otrzymal umoéwione wynagrodzenie.

R. L. zawarl w okresie od wrze$nia 2010 r. do pazdziernika 2010 r. z (...) w R. dwie umowy cywilnoprawne: 27.09.2010
r., ktérej przedmiotem bylo wyciecie elementéw palet o wymiarach 22x100x1200 i 22x145%x1200 z tarcicy dlugiej

w iloéci 29 m® w terminie do 30 09.2010 r. za wynagrodzeniem 190 z} i 1 10. 2010 r., ktérej przedmiotem bylo

wyciecie elementéw palet o wymiarach 22x100x1200 i 22x145x1200 z tarcicy dlugiej w iloéci 29 m3 w terminie do
12 10.2010 r.za wynagrodzeniem 390 zl. Za wykonanie umoéw R. L. otrzymal umoéwione wynagrodzenie na podstawie
przedlozonych rachunkow.

J. R. zawarl w okresie od grudnia 2009 r. do czerwca 2010 . z (...) w R. siedem umoéw cywilnoprawnych: - 4 12.2009
r., ktérej przedmiotem bylo wyciecie z tarcicy elementéw do palet o wymiarach 22x100x1200 i 22x145x1200 w ilo$ci

400 m? w terminie do 21 12.2009 r.za wynagrodzeniem 1.280 z}, - 7.01.2010 r., ktérej przedmiotem bylo wyciecie z

tarcicy elementéw do palet o wymiarach 22x100x1200 i 22x145x1200 w iloci 320 m® w terminie do 26 01.2010 r.za
wynagrodzeniem 1.370 zl, - 5 02.2010 r., ktérej przedmiotem bylo wyciecie z tarcicy elementéw do palet o wymiarach

22X100X1200 i 22x145x1200 w ilosci 340 m® w terminie do 26 02.2010 r.za wynagrodzeniem 1.440 71, - 4 03.2010
r., ktorej przedmiotem bylo wyciecie z tarcicy elementéw do palet o wymiarach 22x100x1200 i 22x145x1200 w iloéci

260 m? w terminie do 29 03.2010 r.za wynagrodzeniem 1.700 zl, - 6 04.2010 r., ktérej przedmiotem bylo wyciecie z

tarcicy elementéw do palet o wymiarach 22x100x1200 i 22x145x1200 w iloéci 210 m3 w terminie do 26 04.2009 r.za



wynagrodzeniem 1.370 zl, - 4.05.2010 r., ktorej przedmiotem bylo wyciecie z tarcicy elementow do palet o wymiarach

22X100X1200 i 22X145x1200 w iloci 350 m® w terminie do 27.05.2010 r.za wynagrodzeniem 1.510 zl, - 2 05.2010 .,
ktorej przedmiotem bylo wyciecie z tarcicy elementéw do palet o wymiarach 22x100x1200 i 22x145x1200 w iloéci 140

m? w terminie do 12.06. za wynagrodzeniem 590 zi. Za wykonanie uméw J. R. otrzymal uméwione wynagrodzenie.

E. W. zawarla w okresie od grudnia 2009 r. do listopada 2010 r.z (...) w R. dwanascie uméw cywilnoprawnych: - 14
12.2009 T., ktérej przedmiotem bylo wykonanie 130 m? elementéw palet o wymiarach 18x18x1120 z tarcicy dlugiej

w terminie do 31 12.2009 r.za wynagrodzeniem 1.190 zl, - 16 01.2010 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie 119 m3
elementow palet o wymiarach 18x18x1120 z tarcicy dlugiej w terminie do 30 01.2010 r. za wynagrodzeniem 1.088 zl, -

11.02.2010 T., ktérej przedmiotem bylo wykonanie 131 m3 elementéw palet o wymiarach 18x18x1120 z tarcicy diugiej

w terminie do 26 02.2010 r.za wynagrodzeniem 1.198 zl, - 15 03.2010 ., ktérej przedmiotem bylo wykonanie 128 m3
elementow palet o wymiarach 18x18x1120 z tarcicy dlugiej w terminie do 31 03.2010 r.za wynagrodzeniem 1.167 zl, -

14.04.2010 T., ktorej przedmiotem bylo wykonanie 107 m® elementéw palet o wymiarach 18x18x1120 z tarcicy dlugiej

w terminie do 30 04.2010 r.za wynagrodzeniem 980 zl, - 14 05.2010 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie 117 m3
element6ow palet o wymiarach 18x18x1120 z tarcicy dlugiej w terminie do 31 05.2010 r.za wynagrodzeniem 1.070 zl, -

11 06.2010 T., ktorej przedmiotem bylo wykonanie 115 m? element6éw palet o wymiarach 18x18x1120 z tarcicy diugiej

w terminie do 30 06.2010 r.za wynagrodzeniem 1.048 z1, - 13 07.2010 ., ktérej przedmiotem bylo wykonanie 126 m?
elementow palet o wymiarach 18x18x1120 z tarcicy dlugiej w terminie do 28 07.2010 r.za wynagrodzeniem 1.146 zl, -

12 08.2010 ., ktérej przedmiotem bylo wykonanie 132 m? elementéw palet o wymiarach 18x18x1120 z tarcicy diugiej

w terminie do 31 08.2010 r.za wynagrodzeniem 1.206 zl, - 11 09.2010 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie 137 m?
elementow palet o wymiarach 18x18x1120 z tarcicy dlugiej w terminie do 30 09.2010 r.za wynagrodzeniem 1.252 zl, -

11 10.2010 T., ktérej przedmiotem bylo wykonanie 131 m® elementéw palet o wymiarach 18x18x1120 z tarcicy dlugiej

w terminie do 30 10.2010 r.za wynagrodzeniem 1.201 z1, - 12 11.2010 T., ktorej przedmiotem byto wykonanie 114 m?3
element6w palet o wymiarach 18x18x1120 z tarcicy dlugiej w terminie do 30 11.2010 r.za wynagrodzeniem 1.037 zl.
Za wykonanie uméw E. W. otrzymala umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania platnika i rozwazyl, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym
uregulowane zostaly w ustawie z 13 10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.), w art. 6 ust.1 pkt 4, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 2). Sad okregowy podniésl, ze bez znaczenia
pozostawala nazwa umowy, bowiem oceniajac charakter umoéw, nalezalo braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia
przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich
wykonywania. Sad zwrocil uwage, ze przedmiot umow nazwanych przez strony ,umowami o dzielo” nie zostal ustalony
w spos6b obiektywnie weryfikowalny. Brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméw wynika poniekad
z charakteru prac powierzonych zainteresowanym, poniewaz trudno wymagac¢ by platnik indywidualizowal prace
w postaci remontowania/zbicia palet czy przetarcia surowca. Czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych byly
czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi jedynie starannego dzialania. Nie byly to umowy rezultatu. Zdaniem
sadu uslug Swiadczonych przez zainteresowanych powtarzalnie, w sposéb ciagly, nie mozna bylo zakwalifikowac jako
wykonywanie kolejnych nowych dziel. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo, by prace wykonywane
przez zainteresowanych w ramach ,umowy o dzielo” roznily sie w istotny sposéb od prac §wiadczonych przez
inne osoby pracujace na rzecz Spoéldzielni. Sad nie podzielil argumentacji strony odwolujacej, ze zainteresowany
byli obowiazani do wykonania oznaczonego dziela, poniewaz zajmowali sie jedynie pewnymi etapami zwigzanymi
z szeroko pojeta obrébka drewna. Osoby te nie dostarczaly samodzielnie gotowego i zindywidualizowanego
dziela w rozumieniu ustawy. Bledem je przyjmowanie, ze wykonanie kazdej czynnoSci prowadzacej do powstania
efektu materialnego konstytuuje umowe o dzielo. Wykonywanie czynnos$ci stanowigcych zwykla cze$é procesu
produkcyjnego nie moze by¢ utozsamiane ze $wiadczeniem pracy w ramach umowy o dzielo. Réwniez fakt, ze co
do zasady poprawno$¢ wykonywania prac przez zainteresowanych pracujacych w zakladzie drzewnym podlegala
kontroli jako$ci nie oznacza, ze wykonywali te czynno$ci w ramach umowy o dzielo, poniewaz wykonujacy ustuge



rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Zatem samo przeprowadzenie kontroli jako$ci nie stanowi
o tym, Ze czynno$¢ taka stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych. W ocenie sadu
zamiarem stron i celem uméw bylo unikniecie dopelienia obowigzkéw platnika skladek i w celu osiggniecia
takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody uméw. Skoro dana umowa wiaze sie
z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne,
to wbhrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie w zakresie kognicji sadu
ubezpieczen spolecznych, lezy badanie rzeczywistej tre$ci umowy stron. Odmiennie bowiem ustawodawca traktuje
osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o Swiadczenie ustlug, do ktérych nalezy stosowac przepisy o
zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych stosunkéw zobowigzaniowych bylo obejécie
prawa poprzez catkowicie dowolne zawieranie umoéow nazwanych tylko umowami o dzieto, w celu unikniecia obowiazku
oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Apelacje od wyroku zlozyt platnik (...) w R. zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj.: - art. 627 k.c. poprzez
jego niezastosowanie, mimo Zze uzasadnial to zebrany w sprawie material dowodowy i ustalone okolicznosci, a
zastosowanie art. 734 § 1 w zwiazku z art. 750 k.c. w stanie faktycznym sprawy; - art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie
blednej wykladni i przyjecie, ze przedmiotowe umowy zawarte z zainteresowanymi byly umowami o §wiadczenie
ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas gdy zakres przedmiotowych umoéw i wykonanych prac
uzasadnial przyjecie, ze ich przedmiotem bylo wykonanie dziela; -art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej poprzez
przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie; zarzucit tez blad w ustaleniach stanowiagcych podstawe
rozstrzygniecia polegajacy na pominieciu zeznan $wiadkow oraz niezasadnym przyjeciu, ze platnik nie wykazat azeby
umowy zawarte z zainteresowanym zmierzaly do wykonania dziela, w sytuacji, gdy ustalone okolicznos$ci, w tym
zeznania zlozone przez $wiadkow to potwierdzaly. Apelujacy wnibést o zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji w calo$ci i orzeczenie, ze zainteresowani jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o dzielo
nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu z tytulu zawartych umow,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. W
uzasadnieniu, miedzy innymi podniosl, ze sad potraktowal wszystkie umowy jednolicie, nie zauwazyl r6znic w zakresie
czynnosci przyjetych do wykonania przez poszczegolnych zainteresowanych. Podniosl, ze z ubezpieczonymi zostaly
zawarte umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo wykonanie elementéw palet o Scisle okreslonych wymiarach
oraz wyciecie elementéw palet, przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i poddajacy sie
sprawdzeniu wystapienia wad i ewentualnej odpowiedzialnoSci za wady (art. 637 k.c. - uprawnienie z tytutu rekojmi).
Umowy mialy zosta¢ wykonane w réznych zdecydowanie krétkich terminach w zaleznosci od tego ile czasu mogto
zajat wykonanie danego dziela. W ocenie platnika, czynnoéci polegajgce na korowaniu elementéw palet w okre$lonej
iloéci sztuk oraz okres§lonych wymiarach stanowily materialny rezultat, za dzielo za$ traktowany jest rezultat, ktory
moze polegacé nie tylko na wytworzeniu nowych przedmiotéw, ale takze na doprowadzeniu istniejacych przedmiotéw
do umoéwionego stanu.

Sad Apelacyjny rozwazyt apelacje i uznal, ze nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad okregowy wlaSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybil przepisom prawa procesowego oraz
dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo ustalil stan faktyczny
sprawy. Dokonal tez prawidlowej subsumpcji i zastosowal wlaSciwe prawo materialne. Sad apelacyjny podzielil w
caloéci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu okregowego. W szczego6lnoéci sad okregowy trafnie uznal,
ze w sprawie nie bylo podstaw faktycznych do uznania, ze strony zawarly umowe o dzielo, poniewaz w stosunku
prawnym laczacym platnika z zainteresowanymi przewazaly elementy umowy o §wiadczenie ustug. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnoSci finansowej za niewlaéciwe wykonanie umowy.
Swiadkowie jednoznacznie podali, ze osoby zwigzane umowami o dzielo nie ponosily odpowiedzialnoéci finansowej
za zle wykonana prace, a jedynie w trakcie jej wykonywania mieli dokonywaé poprawek.

Istotny byl takze rodzaj i spos6b wykonywania pracy, bowiem umowa o dzielo nie mogla polega¢ na wykonywaniu
prostych i powtarzalnych czynnosci ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013 r. II UK 201/12, Lex 1341964).
Trafnie wiec stwierdzil sad okregowy, Ze nie mozna bylo uzna¢, ze zainteresowanych wigzaly z platnikiem umowy



o dzielo, gdyz byli zobowiazani do wykonywania okreSlonych oraz powtarzajacych sie czynnoéci, i to w cyklu
produkcyjnym dzialalno$ci Spéldzielni (wycinanie elementéow palet, wycinanie z tarcicy elementéow do palet,
wykonywanie elementéw palet). Wykonywanie powtarzalnych czynnos$ci nie moze prowadzi¢ do powstania dziela.

Kolejna okoliczno$cia wskazujgcg, ze sporne umowy nie stanowily umoéw o dzielo bylo to, ze zainteresowanych laczyt
z platnikiem stosunek zaleznoéci i podporzadkowania. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze zobowiazani umowa o dzielo
musieli wykonywac prace w okre$lonych godzinach na terenie zakladu pracy, pod stalym nadzorem kierownikow.
Tymczasem przyjmujacy dzielo do wykonania nie ma obowigzku osobistego wykonania dzieta i w wykonaniu dziela
jest samodzielny. Nalezy tez zauwazy¢, ze strony spornych uméw nie okreslaly indywidualnych cech dziela, ktore
mialo by¢ wykonane. Zainteresowani mieli bowiem obowiazek wykona¢ np. okre$long liczbe elementéw palet, ktore
niczym nie r6znily sie ani od siebie, ani od elementéw palet wykonywanych przez inne osoby (czlonkéw spoéldzielni,
kandydatéw na czlonkéw spoldzielni).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego ( por. wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., III
AUa 497/12, Lex 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty jej przedmiot, a takze rodzaj i okolicznosci jej
wykonania §wiadcza o typie umowy, totez sad okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci platnika laczyty
z zainteresowanymi umowy o §wiadczenie uslug, w miejsce umoéw o dzielo. Z zasady swobody umoéw wyrazonej w

art. 353" k.c. wynika, Ze strony mogg ksztaltowaé stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak musi to byé¢ zgodne
z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wlasciwo$cig stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego.
Granice swobody umoéw odnosza sie nie tylko do tre$ci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego
przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umoéw, ktorych celem jest obejscie
prawa. Prawidlowe okre$lenie przez organ rentowy typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorych
rzeczywistym celem bylo Swiadczenie ustug w sposéb ciagly w ogélnym cyklu produkcji masowej, nie stanowi zatem
naruszenia zasady swobody umoéw, ale jest z nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel uméw zmierzalby do obejécia
prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, platnik zawarl z zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia umoéw o
$wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki prawne
zawartych przez strony umoéw o dzielo nalezalo oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie M. B., M. G.,
R. L., J. R. oraz E. W. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
12 ust. 1 ustawy systemowej. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
platnika. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.
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