Sygn. akt ITI AUa 798/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego S. L.

o ustalenie braku podstaw do ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. akt VI U 226/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie oraz w punkcie IIi zasadza od (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia wG.na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwote 60 z} (szeSédziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w I instancji,

2. zasadza od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych
Oddziat w S. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska
IIT A Ua 798/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. ustalil, ze S. L. z tytulu uméw
zawartych z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. w okresie od 27 grudnia 2006 r. do 15 stycznia



2007 r., od 27 marca 2007 r. do 18 kwietnia 2007 r. i od 18 czerwca 2007 r. do 20 lipca 2007 r., podlegal jako
zleceniobiorca obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Organ rentowy wskazal, ze w
wyniku przeprowadzonej kontroli ustalil, ze strony nie laczyly umowy o dzielo, a umowy zlecenia, z tytulu ktorych
zainteresowany podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. wniosla o jej zmiane zarzucajac
organowi rentowemu bledne ustalenie, ze strony lgczyly umowy zlecenia, podczas gdy faktycznie byly to umowy o
dzielo, umowy rezultatu. W ocenie platnika kwestionowanie spornych umoéw o dzieto bez uwzglednienia faktycznego
czy rzeczywistego zamiaru stron i faktycznego przebiegu i wyniku wykonania umowy jest niezasadne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie odwolania podtrzymujac ocene spornych uméow
jako umow zlecenia.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze S. L. nie podlegal jako zleceniobiorca obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u platnika skladek (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. w okresach od 27 grudnia 2006 r. do 15 stycznia 2007 1., od 27 marca 2007 r. do 18 kwietnia
2007 r. i od 18 czerwca 2007 r. do 20 lipca 2007 r. oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz platnika kwote 120
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z. spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. prowadzi dzialalno§é w zakresie produkeji wlokien chemicznych,
do ktérej uzywa maszyn zakupionych od likwidowanego wydziatu (...) (...) w G.. Spotka od 2011 roku zatrudnia 3
pracownikéw na podstawie umowy o prace oraz wielokrotnie zawierala umowy o dzielo z innymi osobami.

W latach 2006-2007 spoélka zawarla ze S. L. trzy umowy (zawarte na okresy od 27 grudnia 2006 r. do 15 stycznia
2007 ., od 27 marca 2007 r. do 18 kwietnia 2007 r. i od 18 czerwca 2007 r. do 20 lipca 2007 r.) dotyczace wykonania
skonkretyzowanych w umowach iloéci zylki i szczeciny wedlug okre$lonych norm jako$ciowych. Z uwagi na zawarte
umowy spolka (...) nie zglosila S. L. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do ubezpieczenia
zdrowotnego i nie naliczyla skladek na te ubezpieczenia za okresy objete umowami.

Wolg stron bylo zawarcie umowy o dzielo. Kazdorazowo w umowie okreslono termin wykonania dziela i
rodzaj dziela, okreslono kwotowo wysoko$é wynagrodzenia oraz termin platnos$ci (§ 1 i 2). Zamawiajacy dzielo
zobowiazywat sie do udostepnienia zar6wno materialdéw, jak i narzedzi niezbednych do terminowego wykonania
dzieta oraz miejsca realizacji umowy. Zawierajac umowy S. L. wiedzial, co i w jakiej iloSci ma wykonaé, a wykonujac
dzielo nie podlegal kontroli, ani bezpo$redniemu kierownictwu zamawiajacego. Zamawiajacy dzielo przeprowadzat
kontrole wykonanych dziel na istnienie wad fizycznych. S. L. znal R. B. i przez niego dowiedzial sie o0 mozliwosci
zarobienia dodatkowych pieniedzy w spolce (...). Odpowiadala mu forma i tre$¢ umowy. Kiedy przyjezdzal do
pracy czekala na niego kartka z wytycznymi, dotyczacymi np. sposobu wymieszania koloru. Wynagrodzenie bylo
placone zawsze po wykonaniu pracy. S. L. nie byt obecny przy sprawdzaniu jako$ci wykonanej pracy, nie otrzymywal
biezacych polecen w trakcie wykonywania pracy; na hale wpuszczal go R. B., ktéry poczatkowo pomagal mu przy

wykonywaniu pracy.

D. B. kupit maszyny od zakladu (...), ale nie mogl produkowaé takich samych wyrobow, jakie robi (...), bo takie
zastrzezenie bylo zawarte w umowie sprzedazy maszyn. Zaczal wiec produkowac wyroby nietypowe; poczatkowo
sam, a kiedy zaméwien bylo wiecej zaczal zlecaé je wykonawcom - emerytom i rencistom lub tym, ktorzy stracili
prace a mieli do§wiadczenie w pracy na takich maszynach, jakie zakupil. Mial zapisane kontakty do tych oséb i albo
sam sie z nimi kontaktowal albo oni sami dzwonili i pytali czy jest zapotrzebowanie na jakie$§ wyroby. Korzystajac z
pomocy 0s6b wykonujacych prace na podstawie uméw o dzieto, D. B. zajal sie szukaniem klientéw. Nie zatrudnial




0s6b na umowach o prace, bo nie moégl im zapewni¢ ciagloSci pracy. Pierwszych pracownikéw zatrudnil dopiero w
roku 2011 na podstawie umdéw o prace. Oni przejeli te czynnosci, ktére wezesSniej wykonywal D. B..

W trakcie realizacji uméw o dzielo, D. B. spisywal na kartce wszystkie wymagania zleceniodawcy tzw. specyfikacje
wyrobu, na podstawie ktoérych bylo wykonywane dzielo. Zawierajac umowe o dzielo znat on tez od razu rentownosé
danego przedsiewziecia.

Zawierajac umowy ze S. L. co do wykonania zylki lub szczeciny, strony Sciéle okreslaly wielkos¢ zamowienia,
rodzaj wyrobu i obowigzujace normy jakoSciowe a takze ustalaly z gory SciSle wynagrodzenie za wykonane dzielo.
Za wady wyrobu odpowiadal wykonawca. Byl takze zawsze okres§lony termin na wykonanie danego dziela oraz
zasada, ze dopuszczalna jest SciSle okre§lona wielko$¢é ewentualnych odpadéw. Wszystkie wyroby wykonywane
w ramach zawieranych umoéw réznily sie od siebie w zaleznoéci od uzytych skladnikéw, niejednokrotnie nawet
poszczegoblne partie tego samego produktu. Nawet w przypadku jednej partii np. szczeciny trzeba byto wykonywaé
w trakcie pracy pomiary, czy nic sie w toku produkecji nie zmienilo. Proces przebiegal w ten sposéb, ze wykonawca
wlaczal maszyny, a potem zgodnie ze specyfikacja wsypywal poszczegodlne skladniki. Nastepnie wlaczal wytlaczanie.
W trakcie produkcji zylke trzeba bylo rozkladaé, a nastepnie dokonywa¢ pomiaréw, czy parametry odpowiadajg
specyfikacji, np. jesli chodzi o $rednice czy wytrzymalosé zytki. Jesli wspolezynnik rozciggu byt za wysoki, to
pracownik musial skorygowaé maszyne. Proces produkeji trzeba bylo caly czas kontrolowa¢, dlatego zadania te nie
byly powierzane osobom, ktore nie mialy wcze$niej kontaktu z takimi maszynami. D. B. nie pilnowal pracownikow
w trakcie pracy.

Czas na wykonanie dziela nie byl okreslony precyzyjnie, a jedynie termin zakonczenia umowy. Umowy byly
wykonywane osobiscie. Kiedy dzielo bylo gotowe, wykonawcy zostawiali kartki, ze towar jest gotowy, a prezes spotki
dokonywal odbioru towaru, kiedy mial na to czas. Czasami pokazywat pracownikom na czym polega wada produktu
ijak nalezy ja skorygowac.

Wyroby roznily sie miedzy soba - na przyklad kolorem czy nawet odcieniem koloru. Kazdy klient zyczyl sobie
inny produkt, bardzo konkretnie zapakowany. Kwestia wlasciwego pakowania byla bardzo wazna albowiem
cze$¢ produkowanej szczeciny uzywana byla do produkcji szczoteczek. Maszyny szczotkarskie sg za$ robione na
zamoOwienie i dlatego towar musial by¢ zapakowany pod konkretna maszyne, aby potprodukt (zytka, szczecina)
mogl by¢ poddany dalszej produkgji.

Przed zawarciem umoéw D. B. zawsze rozmawial z osoba, ktéra miala wykonywa¢ dany produkt; warunki i forma
umowy ustalane byly najpierw ustnie, a nastepnie pisemnie. Nikt nie mial zastrzezen co do zawartych uméw a taka
forma umoéw odpowiadala wykonawcom.

W okresie od 26 kwietnia do 22 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole w spoélce
(...) w G.. Kontroli poddano m.in. prawidlowo$¢ i rzetelno$éc¢ obliczania, potracania i oplacania skladek, zgtaszanie do
ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od stycznia 2007 r. do grudnia 2011 r.

W dniu 22 maja 2012 r. ZUS sporzadzil protokoél kontroli, w ktérym w oparciu o okoliczno$ci zawierania umoéw
cywilnoprawnych, charakteru wykonywanych czynnoSci, celu umowy zarzucil, ze dzialania spdélki zmierzaly do
obejécia przepisow prawa i unikniecia oplacania skladek od zawieranych uméw na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne albowiem umowy o dzielo zawarte ze S. L. de facto stanowily umowy zlecenia. Na podstawie
ustalen pokontrolnych organ wydal zaskarzong decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r., nr (...)

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie w
caloéci.



Sad pierwszej instancji przeprowadzil analize uméw dotyczacych wykonania zylki i szczeciny, ktore realizowane byly
w spornych okresach. Ustalen, czy umowy te byly umowami o dzielo, czy umowami zlecenia Sad dokonal w oparciu
o dostepny material dowodowy. Przy czym, sad meriti mial na uwadze, ze skoro organ rentowy podwazal charakter
zawartych umoéw o dzielo, to powinien zaoferowac¢ dowody na te okoliczno$¢. Tymczasem dolaczone do sprawy VIU
226/14 akta ZUS zawierajg odpisy spornych uméw o dzielo oraz rachunki do tych uméw, ktére stanowia co najwyzej
dowdd, ze strony zawarly umowe o okreSlonej tresci, w tym wypadku umowy o dzielo oraz, ze z tego tytulu mialo
by¢ wykonujacemu dzielo wyplacone wynagrodzenie. Analiza treéci tych umoéw, po przestuchaniu prezesa spotki oraz
Swiadka R. B., a takze po analizie dokumentacji, w tym dowod6w wyplaty wynagrodzenia przedstawionych przez
spolke, nie data w ocenie Sadu Okregowego, podstaw do potwierdzenia zasadno$ci stanowiska organu.

Sad pierwszej instancji majac na uwadze tres¢ art. 353" k.c. doszedt do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie
niewatpliwie wolg stron bylto zawarcie umowy o dzielo, co potwierdzaja wyjasnienia zamawiajacego wykonanie dziel
— Prezesa spolki Z. oraz tresé samych umow o dzielo.

Nastepnie przytaczajac tresé art. 627, 628, 629, 630, 633, 635, 636 § 1, art. 637, 642 i 643 k.c. regulujacych umowe
o dzielo i art. 734 § 1, art. 735, 738, 740, 742 i 744 k.c. regulujgcych umowe zlecenia oraz przytaczajac stanowisko
orzecznictwa w tym zakresie sad pierwszej instancji uznal, ze stwierdzenie przez organ rentowy, iz istotne elementy
powolanych uméw o dzielo nosza de facto znamiona uméw zlecenia nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
przez organ rentowy i zaoferowanym sagdowi materiale.

Sad meriti uznal, ze w spornych umowach okreslono oprbcz terminu wykonania dzieta réwniez konkretne dzielo, czyli
konkretna ilo$¢ zytki lub szczeciny z powierzonego surowca i w iloéci wynikajacej z przekazanej dokumentacji, ktéra
okreélala takze normy techniczne i parametry jako$ciowe. Zawierajac umowe S. L. wiedzial zatem z gory, co i w jakiej
iloéci ma wykonaé. Zamawiajacy dzielo wyjasénil, ze w drodze umowy o dzielo wykonywano elementy, ktére mozna
bylo wyodrebni¢, bedace pdlproduktem stanowigcym podstawe do wykonania albo szczoteczek, albo probek farb do
wlosow, a wiec bedace integralna czeScia innej rzeczy. Sad Okregowy dal wiare tym wyjasnieniom i nastepnie wskazal,
ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odrdéznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Spélka (...) korzystala z takiej
mozliwosci i sprawdzala zgodno$¢ wykonanego dziela z dokumentacja jaka otrzymywal wykonujacy dzieto. Sad meriti
roéwniez dat wiare w tym zakresie wyjasnieniom Prezesa spolki. Przy czym, S. L. przyznal, Ze zdarzaly sie sytuacje,
kiedy jako$¢ wykonanej przez niego pracy byla kwestionowana.

Dalej Sad Okregowy wywiddl, Ze umowa o dzielo jest zawsze tylko odplatna i to w momencie oddania dziela,
czyli osiggniecia umodwionego rezultatu, a umowa zlecenia moze by¢ odplatna i nieodplatna w zaleznoSci od
umowy lub okoliczno$ci. Umowy o dzielo zainteresowanego w przedmiotowej sprawie zawieraja wskazang kwote
wynagrodzenia za okreSlong konkretna iloé¢ wyrobu (zylki lub szczeciny) oraz wystawione przez niego w dacie
zakonczenia umowy rachunki. Organ kwestionowal fakt wyplaty wynagrodzenia albowiem na rachunkach nie byto
daty odbioru wynagrodzenia przez wykonawce dziela. Tymczasem dostepny material dowodowy, przedstawiony przez
spoltke wskazuje, ze wynagrodzenie okres$lone ryczattowo (za calo$¢ dziela w jednej sumie pienieznej) wyplacane bylo
kazdorazowo co najmniej w ciggu kilku dni po oddaniu dziela na podstawie dowod6w Kw, a kwoty w nich wymienione
odpowiadaly kwotom wynikajacym z uméw o dzielo. Zarzut organu nie znalazl wiec w ocenie Sadu Okregowego
uzasadnienia, a organ nie przedstawil na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie zadnego dowodu przeciwnego.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze o tym, iz umowy zawarte przez platnika byly de facto umowami o dzielo
przekonuja réwniez inne elementy jak to, ze material na wykonanie dziela oraz narzedzia dostarcza zamawiajacy
dzielo tak, jak bylo to w niniejszej sprawie, ze podejmujacy sie wykonania dziela decyduje o miejscu jego wykonania
i moze to by¢ zaklad pracy zamawiajacego dzielo, ktory winien zapewni¢ odpowiedni warunki wykonania dziela,
zgodne z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy — podobnie jak w niniejszej sprawie. Ponadto sposéb wykonania
dziela jest pozostawiony w zasadzie uznaniu wykonawcy dziela, ktory nie jest zobowigzany stosowac sie do wskazoéwek
i polecenn zamawiajacego, chyba ze przewiduje to umowa jednakze, ma obowiazek stosowa¢ odpowiednie normy



techniczne i parametry jako$ciowe wynikajace z ustalen umownych (odmiennie niz w umowie zlecenia, w ktorej
zleceniobiorca jest zwigzany sposobem wykonania zlecenia, ponadto musi relacjonowaé zleceniodawcy przebieg
realizacji umowy, a po wykonaniu zlecenia, lub po wcze$niejszym rozwigzaniu umowy, zlozy¢ sprawozdanie). Jako
bezsporne w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy przyjal, ze nikt z ramienia odwolujacej sp6tki nie kontrolowal
wykonawcow dziela (w tym przypadku S. L.) w trakcie realizacji dziela i nie wydawal zadnych polecenn dotyczacych
sposobu realizacji umowy. Do umowy o dzielo dolgczano bowiem stosowna dokumentacje, ktéra okreslala normy
techniczne, gabaryty dziela i parametry jako$ciowe, do ktérych stosowali sie wykonawcy dziela wykonujac je wedlug
wlasnego uznania (sposobu).

Nadto Sad Okregowy podniosl, ze dla odrdznienia rodzaju umowy cywilno-prawnej nalezy bra¢ pod uwage wole
stron, ktéra w tym zakresie musi by¢ jednolita i zgodna. I ten warunek Sad uznal za spelniony — obie strony umowy
Swiadomie i zgodnie zdecydowaly o zawarciu uméw o dzielo co jednoznacznie wynika z tre$ci zawartej umowy i
zlozonych wyja$nien.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sad pierwszej instancji uznal, ze w laczacym strony stosunku
prawnym przewazajace sa cechy charakterystyczne dla umowy o dzielo, a zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie
wlasnie takiej umowy. Oznacza to zdaniem tego Sadu, ze zaskarzona decyzja nie jest trafna, a ustalenie, iz S. L. w
okresach wskazanych w decyzji laczyly umowy zlecenia jest zupelnie dowolne i niepoparte zaoferowanym przez organ
rentowy materialem dowodowym, jak rowniez sprzeczne ze zgromadzonym przez Sgd materialem dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze uznajac, ze w zakresie wykonania zylki i szczeciny strony laczyly jedynie umowy o dzielo,

Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje. W przedmiocie kosztéw sagdowych, Sad ten
orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczego6lno$ci art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.) w zwigzku z art. 627 i
750 oraz 734 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze S. L. w spornych w niniejszej sprawie
okresach wykonywal umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia a tym samym nie podlegat z tego tytulu jako zleceniobiorca
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolania
w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoécia w G. wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz
o zasadzenie kosztow procesu za postepowanie apelacyjne wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny nie podzielil bowiem wnioskéw sadu pierwszej instancji co do spornych uméw laczacych platnika z
ubezpieczonym S. L., majacych za przedmiot wykonanie zylki i szczeciny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowy te nosza
znamiona stosunku zlecenia, ktory rodzi obowiazek ubezpieczenia spolecznego. Jakkolwiek Sad Okregowy odno$nie
spornych umoéw przeprowadzil postepowanie dowodowe w prawidlowym zakresie, to jednak dokonat istotnych



ustalen nie przystajacych do wyniku tego postepowania, czym naruszyt norme art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji
dokonal nieprawidlowej oceny prawnej sporu.

Sad odwolawczy, nie widzac potrzeby powielania wywodéw Sadu Okregowego w zakresie roéznic w ustawowym
uregulowaniu umowy o dzielo i zlecenia, zwraca uwage, ze rozwazania dotyczace zakwalifikowania umoéw laczacych
ubezpieczonego z platnikiem jako uméw o dzielo lub jako uméw o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie

odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy przeprowadzié z wlasciwym uwzglednieniem art. 353" k.c.
ustanawiajacego zasade swobody umoéw. Zasada ta umozliwia stronom wyboér rodzaju stosunku prawnego, ktory
bedzie ich laczyl, przy czym zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Zadaniem Sadu jest bowiem ocena
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawg, zasadami wspolzycia
spolecznego, jak réowniez z natura stosunku prawnego. W niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny doszed} do
przekonania, ze w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, sformalizowanie wezla laczacego strony w drodze umowy
o dzielo narusza ostatnie z wymienionych kryteriow, mianowicie nature tego stosunku prawnego. Nade wszystko
uwzglednienia wymaga profil dzialalnosSci platnika - spolki (...). Jest to spolka stricte produkcyjna — prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie produkcji wlokien chemicznych. Sad Apelacyjny — na podstawie protokotu kontroli platnika
przeprowadzonej przez organ rentowy — ustalil, ze dzialalno$¢ ta w bardzo duzej mierze byla oparta na zatrudnieniu
pracownikdéw w oparciu o umowy o dzielo zawierane cyklicznie przez lata. I tak, w okresie od 27 grudnia 2006 r. do
20 lipca 2007 r. spotka ta zawarla z ubezpieczonym 3 umowy o dzielo, a przedmiotem tych uméw bylo przyktadowo
wykonanie 800 kg zylki czy 600 kg szczeciny.

Okoliczno$¢ wykonywania szczeciny, czy zytki w takiej iloSci podwaza sam sens i istote nawigzanej wiezi prawnej
jako umowy o dzielo. Odwolujac sie do stanowiska doktryny, przypomnienia wymaga, ze znaczenie natury stosunku
prawnego w ujeciu szerszym, jest nakazem respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego
(Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. Pietrzykowski, Legalis).

Podkresli¢ nalezy, ze granice swobody umow odnoszg sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do natury i celu
stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania
umoéw, ktérych celem jest obejscie prawa. Sad odwolawczy mial zatem na uwadze, ze platnik prowadzac dzialalnoéc
produkcyjna zatrudnial na podstawie uméw nazywanych umowami o dzielo kilkadziesiat 0s6b, wiekszo$¢ w okresach
kilkuletnich, dla prowadzenia tej dzialalno$ci. Takie postepowanie platnika wskazuje jednoznacznie na naruszenie
natury stosunku prawnego jakim jest umowa o dzieto regulowana przepisami Kodeksu cywilnego. Zatrudnianie oséb
do wykonywania produkcji (czy jej pewnego etapu) na podstawie umoéw o dzielo jest sprzeczne z natura tego stosunku,

czyli stanowi naruszenie art. 353" k.c. Zatem dopiero prawidlowe okreslenie typu uméw laczacych strony w niniejszej
sprawie, ktorych rzeczywistym celem bylo wykonywanie pracy — Swiadczenie ustug w sposéb ciggly w ogblnym cyklu
produkeji masowej, jest zgodne z zasadg swobody umoéw, gdyz w przeciwnym razie celem tych umow bylto obejécie
prawa.

Ponadto sad odwolawczy podkresla, ze w rozwazanej sprawie bez watpienia naruszono nature zobowigzania takze
w tym znaczeniu, iz zastrzezono rezultat w umowach, ktorych sens sprowadzal sie do powinnoéci starannego
dzialania. Nie mozna produktéw powstalych w wyniku dzialan ubezpieczonego w postaci konkretnej iloéci zytki
lub szczeciny uzna¢ za dziela. Zaakcentowac trzeba, ze dzielo nie musi mie¢ cech indywidualnosci w takiej
mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym
od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem,
zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu.
Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynnoéci, w systemie pracy
ciaglej. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnosci sa za$ charakterystyczne
dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéora definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego
wykonywania uméwionych czynno$ci. Racje ma zatem organ wywodzac, ze zylki i szczecina byly produktami
powtarzalnymi, wrecz taémowymi, produkowanymi wedlug okre§lonego schematu, w ilo§ciach hurtowych. Zeznania



Swiadkéw odzwierciedlaja tez sposob przebiegu procesu produkeji, w tym przekazywanie i zwigzanie ubezpieczonego
wskazéwkami co do wykonania szczeciny czy zylki, czy tez konieczno$¢ korzystania z maszyn produkcyjnych
platnika. Zatem w realiach sprawy zastosowanie znajdzie rowniez zasada zwigzania osoby wykonujacej ushuge
wskazowkami kontrahenta (art. 737 k.c.), obowiazek informowania dajacego zlecenie i wydania mu uzyskanych
korzySci oraz zbednych rzeczy i pieniedzy (art. 740 i 741 k.c.). Fakt przedstawiania zainteresowanemu okre$lonych
parametréow oraz wskazéwek wykonania przedmiotu umowy, przemawia za tym, ze sposéb wykonania nie byl
pozostawiony uznaniu zainteresowanego, ale musial by¢ wykonany zgodnie z wytycznymi, co stoi w sprzecznoéci
z zasadniczymi cechami umowy o dzielo, ktéra charakteryzuje sie brakiem zaleznoSci przyjmujacego zamowienie
od zamawiajacego. Przyjmujacy zamdéwienie wykonuje dzielo samodzielnie. Umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej
odpowiednio majg zastosowanie przepisy o zleceniu, polega na wykonywaniu czynnosci w sposob Sciéle wskazany
przez zlecajacego ustuge (art. 737 k.c.). Natomiast wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji,
umiejetnosci i srodkéw. Chodzi raczej o wymog zachowania samodzielnoSci w wytwarzaniu dziela, a na tej plaszezyznie
instrukcje przekazywane zainteresowanemu wskazywaly na brak takiej samodzielnosci, co zblizalo te umowy do umoéow
o $wiadczenie ustug, anizeli przemawialy jedynie za traktowaniem ich jako elementu wspolpracy w myél art. 640 k.c.

Zainteresowany miatl po prostu wykona¢ np. okreslona ilo$¢ zytki czy szczeciny. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal,
ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie
ushlug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy
do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13, LEX 1455433). W przedmiotowej sytuacji niemozliwym
bylo chociazby odréznienie przedmiotéw wykonanych przez zobowigzanego do ich wykonania od takich przedmiotow
wykonanych przez inna osobe pracujaca w spolce. Bezspornie wiec niemozliwym byto dokonanie sprawdzenia jakoSci
i wlasciwo$ci wykonania dziela.

Okoliczno$é, ze zylka, czy szczecina podlegaly sprawdzeniu przez prezesa sp6iki pod wzgledem prawidtowosci
wykonania, nie wplywa na ustalenie, ze laczacy strony stosunek mial posta¢ umowy o §wiadczenie ustug. Umowa ta jest
bowiem umowa nienazwana, ktorej cechy nie zostaly sprecyzowane ustawowo. Zakres zastosowania art. 750 k.c. jest
bardzo szeroki z uwagi na okre$lenie przedmiotu umoéw, ktérych dotyczy. Pojecie ustug jest bardzo pojemne i obejmuje
wykonywanie czynnosci dla innej osoby. Swiadczenie ustug moze polegaé na wykonywaniu czynnoséci faktycznych,
o ile nie sg one uregulowane innymi przepisami (tak w: G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006 r.; czy K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 2003 r.). Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie podzielil argumentéw sadu pierwszej instancji, jakoby
sprawdzalno§¢é wykonanych zylek czy szczeciny pod wzgledem istnienia ewentualnych wad, przesadzala o tym, ze
zawarta zostala umowa o dzielo.

Wszystkie powyzej przytoczone rozwazania prowadza do bezsprzecznego ustalenia, ze przedmiotowe umowy nie
stanowily uméw o dzielo. Sad odwolawczy uwzglednil stanowisko organu i uznal, ze platnik zawarl z zainteresowanym
pozorne umowy o dzieto, dla ukrycia uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki prawne umoéw ,,0 dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia
albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a zainteresowanym doszlo do zawarcia uméw o §wiadczenie ushug, co uzasadniato objecie S. L.
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Nie podzielajac rozwazan Sadu Okregowego w zakresie umoéw, ktorych przedmiotem bylo wykonanie zylki oraz
szczeciny, Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. wynikiem czego na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. i oddalil odwolanie. W tym samym punkcie Sad
Odwolawczy zmienil wyrok sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosztow i zasadzit od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w pierwszej instancji, zgodnie z treécia § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (j. t. Dz.
U. z 2013 ., poz. 490).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow ustalono w oparciu o § 2 ust. 1-2 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia (punkt 2. sentencji wyroku).
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