Sygn. akt ITT AUa 871/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Szczecinie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 793/14

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 871/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonemu S. S. prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych wskazujac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym
stazem pracy w warunkach szczegdlnych.

Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony. Wniost o uchylenie decyzji i uznanie, ze spelia warunki przyznania
emerytury od ukonczenia 60 lat. W odpowiedzi, organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie S. S. od decyzji organu.



Sad okregowy opart rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. S. S. ur. (...) w okresie 1.09.1972/
2.08.2004 pracowal w (...) S.A. w K. na stanowisku rozbieracza-wykrawacza. W tym czasie odbywal stuzbe wojskowa,
korzystal z urlopu bezplatnego, przebywal na urlopie wychowawczym oraz na zwolnieniu lekarskim. Okres ten nie
zostala zaliczony przez organ rentowy do pracy w warunkach szczegblnych. Nie przystgpit do otwartego funduszu
emerytalnego. Okresy sktadkowe i nieskladkowe wynosily lacznie 26 lat, 1 miesiac i 2 dni.

Sad okregowy nie uwzglednil odwolania i rozwazyl sprawe w my$l art. 24 ust. 1, art. 184 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z §2 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Sad zauwazyl, ze zaswiadczenie z 4.11.2009 r. - wydane przez (...) Biuro (...) Sp. z o.0.
w K., z ktérego wynika, ze we wskazanych w nim okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
przy uboju zwierzat na stanowisku rozbieracza-wykrawacza wymienionym w wykazie A dziat X poz. 8 stanowiacym
zalacznik do zarzadzenia w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
- nie pochodzilo od pracodawcy. Nadto tre$¢ zaswiadczenia jest sprzeczna ze $wiadectwem pracy z 2.08.2004 r.
i z zeznaniami $wiadkow. Swiadkowie zeznali, ze uboj zwierzat odbywal sie w tym samym zakladzie pracy, ale w
innym pomieszczeniu, czynnoéci wykonywane przez ubezpieczonego mialy miejsce co najmniej 12 godzin po uboju;
ubezpieczony tylko w razie potrzeby byl kierowany do pracy bezposrednio przy uboju. Sad okregowy rozwazyl, ze
wsrdd prac wskazanych w zalgczniku nr 1 zarzadzenia nr 16 z 31.03.1983 r. nie wskazano stanowiska zajmowanego
przez ubezpieczonego. Sad okregowy uznal, ze nie wykonywal on pracy bezposrednio przy uboju zwierzat, a czynnoéci
zwigzane z rozbieraniem, wykrawaniem, porcjowaniem miesa nie nalezaly do prac zwigzanych bezpo$rednio z ubojem
zwierzat. Zatem brak podstaw do uznania, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad okregowy nie zaliczyt zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w spornym okresie, gdyz nie nastapila w trakcie stosunku pracy w szczegblnych warunkach.

Apelacje od wyroku zlozyt S. S. zarzucajac: - naruszenie prawa materialnego przez bledna interpretacje i zastosowanie,
przy sprzeczno$ci stanowiska sadu z treécia przepiséw zawartych w rozdziale I, przepisy ogélne i zalgczniku wykaz
A, dzial X, poz. 8 rozporzadzenia RM w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, tj. § 1 ust. 1, 2, 3 pkt 3 i ust. 4 w zw. z zalacznikiem wykaz A, dziat X
poz. 8 rozporzadzenia; - niezgodno$c ze stanem faktycznym poprzez naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, tj. niezgodno$¢ decyzji ZUS z ustaleniami faktycznymi zawartymi w
aktach ZUS i zalaczonymi do akt tej sprawy, aktami osobowymi ubezpieczonego; - sprzeczno$é ustalen sadu w
nawigzaniu do treSci zebranego w sprawie stanu faktycznego, materialu dowodowego i niewyjasnienie wszystkich
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ubezpieczony domagal sie zmiany wyroku i przyznania §wiadczenia
emerytalnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wskazano, ze sad nie przyjal istotnych wyja$nien swiadkow i ubezpieczonego o szczegdtowo okreslonych
czynno$ciach na stanowisku pracy w szczegélnych warunkach potwierdzajacych wykonywanie pracy w wymiarze
minimum 8 godzin dziennie, co jest wymiarem pelnego etatu. Nadto ubezpieczony pracowal w nadgodzinach. Nie
mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu pierwszej instancji, iz z dokumentacji pracowniczej nie
wynika, ze wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze czasy pracy na stanowisku w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Nie zgodzil sie z twierdzeniem sadu, ze ubdj odbywal sie obok stanowiska rozbioru i wskazal,
ze rozbior jak i wykrawanie byly czynno$ciami spelnianymi przez ubezpieczonego na stanowisku pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja nie zastuguje na wwzglednienie.

Sad Okregowy wlasSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybil przy tym przepisom prawa
procesowego, dokonal trafnej oceny zebranych dowoddéw, prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, jak tez
prawidlowo zastosowal prawo materialne. Sad apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia i ocene prawna sadu I
instancji. Zarzuty apelacji w istocie sprowadzaja sie do polemiki z oceng zgromadzonych dowodéw i tym samym



do zakwestionowania ustalenia, ze ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczegdlnych w okresie 1.09.1972/
2.08.2004 w (...) S.A. w K.. Tymczasem z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika,
ze S. S. pracujac od 1.09.1972 do 2.08.2004 na stanowisku rozbieracz-wykrawacz w (...) nie wykonywal pracy
w szczegblnych warunkach. Za zasadno$cia takiego wniosku przemawialy zaréwno dokumenty z akt osobowych
ubezpieczonego, jak i zeznania Swiadkow. W szczego6lnosci nalezy zauwazyé, ze ze Swiadectw pracy pochodzacych z
akt osobowych ubezpieczonego nie wynika praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach.
Dokumenty wystawione przez pracodawce wskazuja stanowisko rozbieracz-wykrawacz, ale jednocze$nie zawieraja
adnotacje, ze praca nie byla wykonywana w szczegblnych warunkach. Réwniez z zeznan $wiadkow wynika, ze
ubezpieczony przede wszystkim pracowal jako rozbieracz-wykrawacz, ale nie w warunkach uboju zwierzat; natomiast
przy uboju pracowal doraznie. Nalezy podkredli¢, ze dowody w sprawie pozwalaly na niewatpliwe ustalenie, ze
podstawowe stanowisko pracy znajdowalo sie w tym samym zakladzie, ale w innym pomieszczeniu niz ubojnia. Co
wiecej, praca byla wykonywana co najmniej 12 godzin po uboju.

W kontekécie zaistnialego sporu wymaga zaznaczenia, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze przewidziane w art. 32
ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 24 tej ustawy wieku emerytalnym, stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy, zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w
sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Nalezy tez podkresli¢, ze w my$l przywolanych
wyzej przepiséw, praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana codziennie i przez 8 godzin dziennie, w
warunkach pozwalajacych na uznanie pracy za jeden z rodzajow wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow. Sad okregowy, poszukujac analogii przy definiowaniu stanowisk pracy w
warunkach szczegblnych, trafnie przy tym odwolal sie do przepiséw resortowych. Zgodnie z zarzadzeniem nr 16
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31.03.1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykaz A, dzial X, poz. 8, za
prace przy bezposrednim uboju zwierzat uwaza sie prace na stanowiskach ubojowiec, parzacz, jeliciarz, gruczolarz,
peklowacz; nie wymieniono stanowiska, jakie zajmowal ubezpieczony. Réwniez okoliczno$ci wykonywania pracy,
ktore sad okregowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw nie pozwalaly na zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego
do wskazanych kategorii. Nalezy podkresli¢, ze juz tylko przebywanie na terenie zakladu pracy, gdzie dokonywany
byl ub6j i wykonywanie pracy przy miesie nie przesadza o ustaleniu, ze praca byla wykonywaniu w szczegdlnych
warunkach. Jakkolwiek jest to bardzo ciezka praca, to jednak ustawodawca nie zakwalifikowal jej do pracy w
szczegoblnych warunkach stwarzajgcej przywilej emerytalny.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawna sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



